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Resumen

Esta ponencia pretende, a travZs de una alegor’a de la Odisea de
Homero, presentar la situaci— en la que se encuentra el Trabajo
Social hoy poniendo de manifiesto las traiciones a los principios
bisicos de la intervenci—a social que se estfn cometiendo. Plantea
tambiZn la necesidad de supervisi—n, de establecer verdadera
reflexi—A sobre la acci—A y de profundizar en nuevos contenidos
epistemol-gicos y mZtodos que sirvan para que el Trabajo Social
recupere las esencias de una profesi—A que estt en un serio

peligro de quedar desle'da en la acci— cotidiana.
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El sexto sentido en Trabajo Social.

MUSA:

Cuando tan amablemente me propusieron que elaborase esta ponencia,
|I—gicamente el ComitZ Cient’fico me orient— acerca de las pretensiones del
dZcimo primer Congreso de Trabajo Social, de sus ejes temiticos y de los

contenidos que deb’a abordar en mi intervenci—.

En los papeles que me pasaron con toda la informaci— aparec’a varias veces
un tZrmino: el relato. RefiriZndose a la actual realidad y al devenir del Trabajo
Social en Espa-a, se utilizaban expresiones a mi juicio tan oportunas como:

OPensamos que, en los adtimos tiempos, nuestros relatos han estado muy

centrados en c—mo los contextos (lo poltico, lo normativo, lo organizativo, E ),

condicionan nuestras pricticasE O
O como:

Queremos reivindicar el valor de la experiencia profesional de los
trabajadores/ as sociales y la necesidad de sistematizaci— de la prictica para

generar un conocimiento propio de nuestra disciplina profesional que le

permita generar d'a a d’a nuevos relatos, y revalidar permanentemente su

sentido y su poder transfo rmadorQ

InterpretZ entonces que este Congreso -cargado de sentido(s) en el momento
actual- pretende nada menos que revisar el relato que hemos estado

comunicando a la sociedad y que nos hemos estado transmitiendo entre
nosotros y nosotras, ademifs de poseer la ambici—n de plantear los relatos
del futuro. Es decir, el devenir del Trabajo Social en Espa-a.

As’ fue como ante al folio en blanco me vinieron a la cabeza (Musa aom
trabaja sin descanso) dos asuntos que aparentemente nada tienen que ver
entre s’ pero que procurarZ enlazar por parecerme una forma ilustrativa y

amena de plantear la ponencia:



La primera es que el hZroe homZrico Ulises', por decisi-a de los veleidosos
dioses a los que hab’a ofendido -especialmente a Poseid—l-, estuvo atrapado
durante a—os y atormentado por negros pesares en una isla, en el palacio de
la ninfa Calipso que contra su voluntad le retiene; y no le es posible volver a su
patria, pues no tiene ni nave donde hacerlo, ni compa—eros que remen en ella y
le conduzcan sobre el ancho dorso del mar?. All' loraba Ulises impotente en
los acantilados, frente al mar, por su anhelo de navegar y de volver a su
patria junto a su amada PenZlope.

La segunda es que en mi opini—A, tal y como yo lo concibo, actualmente el
Trabajo Social en Espa—a esti} atrapado en una isla y en un momento de
grave peligro de abandono de sus mis elementales esencias, como luego

intentarZ plasmar.

Entre ambas cuestiones encuentro tal paralelismo que me he atrevido a
utilizar el relato homZrico compuesto hace veintiocho siglos como alegor’a de
lo que nos pasa en el Trabajo Social de hoy, con fnimo siempre de cumplir
con la misi-A dada por el comitZ cient'fico de ahondar en cuestiones tan
esenciales para nuestra disciplina como la sistematizaci— de la prictica, el
aprendizaje a travZs de la experiencia o los terribles trabajos que aom nos
esperan para poder llegar a nuestra particular y ansiada &aca, donde quiera
que estZ.

Vaya por delante que, para m’, el sexto sentido en Trabajo Social, es el

sentido que le demos al relato mismo: las emociones que suscite; la alteraci—
y la interacci—A de lo que percibimos por los otros cinco sentidos (tantas
veces enga—0so0s) en virtud de los dictados de nuestro coraz—n; la Ztica que

1 como me referirZ repetidas veces a la obra de Homero quiero aclarar de antemano algunas cuestiones:

a) UtilizarZ el tZrmino latino: Ulises frente al original Griego: Odiseo, por parecerme que es mis coman
hoy en d'a.

b) Las transcripciones de la Odisea proceden de un volumen (6» edici—n), editado en Espa—a por
Ediciones IbZricas e impreso en Valladolid por la librer'a Mi——a en los a—os 30 del siglo pasado, y cuya
literalidad considero bastante atinada. No obstante -a excepci— del nombre de Ulises- todos los nombres
han tenido que ser traducidos a su nomenclatura griega original.

c) DarZ por hecho, sin entrar en ellas, cuestiones tan controvertidas como la autor’a de los relatos de
la I'ada y la Odisea, pues muchos historiadores y fil—bgos la cuestionan (como cuestionan la existencia
misma de Homero) o las hip—tesis sobre una pluralidad de autores habida cuenta la mis que posible
distancia temporal de ambas com posiciones (mits de un siglo sega muchos fil—bgos).

Baste decir por ahora que se trata de poemas transmitidos oralmente, para ser cantados por aedos
(bardos). La evidencia es que no se transcribieron hasta un par de siglos despuZs, en la Zpoca del tirano
Pis'strato de Atenas, en el preludio de la demokratia propiciada por Cl'stenes. Sabemos que los amicos
papiros QoriginalesO conocidos con estas obras fueron destruidos en la Biblioteca de Alejandr'a junto con
otras maravillas bibliogrificas y que las transcripciones que manejamos hoy en d’a proceden posiblemente
de Zpoca medieval. Para abundar en estas cuestiones nos remitimos a la lectura de obras tan interesantes
como E/mundo de Odiseo de M.l. FINLEY, en la colecci— Breviarios de Fondo de Cultura Econ—nica (2» Ed.
revisada en castellano ®Madrid, 1978)

2 ODISEA. Canto V. (12-17)



es el tim—n de nuestras acciones profesionales; el dolor y el gozo de aquellos
gue son el centro de nuestro ejercicio profesional.

B sexto sentido en Trabajo Social es el sentido emocional que conecta y da
direcci—A a los otros cinco. Es la plasmaci—A del cumplimiento del deber de
todo profesional del Trabajo Social de actuar, reflexionar sobre la acci—,
aprehender de esta, sistematizar, comunicar los aprendizajes a los cuatro
vientos y, de nuevo, actuar.

B sexto es, por lo tanto, el sentido que combina dos cuestiones inherentes al
Trabajo Social: el saber hacer (la praxis) y el hacer saber (la comunicaci— de
los aprendizajes ala comunidad cient’fica).



EL RELATO

La estructura de la Odisea, en cuanto al protagonismo en la narraci— es muy
interesante. Se inicia la obra con un verso en el que el aedo (quien canta los
versos homZricos ante el pablico) invoca a Musa -primera narradora- con
esta f—mula:
CuZntame, Musa, las aventuras de aquel var—a de tan variado ingenio
que, despuZs de destruir la sagrada Troya, peregrin—errante muchos
a-o0s por diversos pa’ses cuyas poblaciones visit— instruyZndose en las
costumbres y hibitos de quienes las habitan, y que tantos trabajos
padeci—navegando a travZs del anchuroso ponto, procurando salvar la
vida de sus compa—eros y proporcionarles un feliz regreso. Mas todos
sus esfuerzos fueron inagiles.?
Es decir, quien narra la Odisea en un principio es la propia Musa invocada por
un intermediario, compositor y cantante de poemas: el aedo. Curiosamente,
de los cinco sentidos, se dice que a los aedos que narraban las historias en la
CGrecia Arcaica les faltaba el de la vista, para evitar as’ su distracci—h y para
gue pudieran concentrarse plenamente en la composici—A y transmisi—A de los

poemas ante el poblico.

Entre el canto |y el canto VIII de los veintitrZs que componen la Odisea, es un
aedo -Homero- el que hablart, inspirado por Musa, y nos narrart las
desventuras de Ulises quien, por haber ofendido Zl y los suyos a los dioses, se
encuentra prisionero de la ninfa Calipso que, enamorada de Zl, lo retiene en su
isla como amante forzoso. Los dioses -Zeus a la cabeza- decidirfn que ya ha
penado bastante y enviartn a un mensajero -Hermes- ante Calipso para que
libere a Ulises y le facilite su partida hacia @aca. No obstante Poseid—n volver¥
a interponerse en el camino de Ulises y lo harf naufragar en Esqueria, la isla
de los feacios.

Por tanto, hasta ese momento se tratarf de un relato de inspiraci—h de la
divina Musa. Pero en el canto VIII encontraremos un giro inesperado al entrar
en escena otro narrador: Dem—doco, un aedo, ciego tambiZn, que cantari
ante el Rey feacio Alc’noo y ante el propio Ulises (nfufrago e invitado an—imo
de Alc’noo) las desventuras del hZroe de Troya. Al cantar Dem—doco las
haza—as de Ulises y c—mo de los hZroes de la guerra de Troya Zl es el omico
que aom no ha vuelto a su tierra, nuestro hZroe romperf a llorar tan

3 ODISEA. Canto | (I)



desconsoladamente que el Rey detendri la narraci—A y exigirf de nuevo a

Ulises que desvele su autZntica identidad:
No pudiendo el ingenioso Ulises resistir a los ruegos de Alc’noo respondi—
QOh rey el mts esclarecido de los soberanos! En verdad que es hermoso
o’r a un aedo como Dem—doco, cuya voz igutlase a las de las deidades.
(E ) Tal especttculo me parece bell'simo, y por lo mismo te pregunto:
Apor quZ me mandas que te cuente todas mis desdichas, si su relato no
hart sino afligirme mi#s y con ello turbar vuestra alegr’'a? AY por d—ade
empezarZ mis tristes aventuras? AC—mo debo acabarlas? Pues indudable
es que entre todos los hombres yo soy aquel a quien los dioses sometieron
a mayores trabajos e infortunios. Mas ante todo quiero deciros mi
nombre, para que me conozctis todos (E) Soy Ulises, hijo de Laertes;
Ulises, tan conocido de todos los hombres por sus astucias y recursos y
cuya gloria llega hasta el cielo. *

Entrarf en escena entonces como narrador el propio Ulises (cantos IX a XIl) y
contarf en primera persona episodios tan conocidos como el de los c’cones,
el de los lot—+agos, el del c’clope Polifemo, el de la isla de Eolia, el de la
hechicera Circe, el de las sirenas o el de Escila y Caribdis. Nos encontramos
ahora ante un relato humano, en primera persona, que dejart sorprendidos a
los atentos feacios por hallarse nada menos que ante uno de los famosos
hZroes de la guerra de Troya.

Se produce por lo tanto una interesante traslaci—h de narradores yendo de lo
divino a lo humano: Musa, Homero, Dem—doco y, finalmente y en primera
persona, Ulises.

En realidad, hasta que Ulises no percibe su propia imagen en el espejo
proporcionado por el canto del ciego Dem—doco no es consciente de su yo
autZntico, de su propia identidad como hZroe y como hombre con el que los
dioses han jugado segom sus caprichos. Desde su partida de Troya ha
perdido a todos sus hombres, a sus amigos, a sus barcos y as),
completamente desnudo, ha arribado penosamente a la tierra de los feacios.
Es all donde seve a s’ mismoy donde no puede sino romper allorar.

Pero serf precisamente ese momento de catarsis del encuentro con la propia
identidad en el que Ulises asuma de nuevo el protagonismo de su destino.
Relatart su pasado ante los feacios en primera persona y construirt el relato
de su futuro prosiguiendo su aventura: el tan ansiado regreso a &aca.

* ODISEA, Canto IX (I-21)



AQuZ tiene todo esto que ver con el relato del Trabajo Social? IntentarZ
establecer algunas analog’as:

Como le sucede al Ulises de la Grecia Arcaica, antes de la Odisea hubo una
I'ada. Una Troya conquistada en un mundo de hZroes mortales y de dioses;
de guerra y de amor; de valores como la lealtad, la prudencia o la valent’a; de
miserias como la traici—n, la vanidad o la avaricia. La Grecia de Aquiles,
Patroclo, Ajax o el mismo Ulises enfrentada a la Troya de Pramo, HZctor y
Paris. Sobre ese mito -sobre todos sus valores subyacentes- se edific—el
imperio intelectual del mundo Helen'stico del que somos, en mayor o menor

medida, herederos.

Para nosotros/as tambiZn existe una Acci—A Social Arcaica sobre cuyos
valores nos sustentamos y que fue protagonizada por esforzadas hero’nas -
en su mayor’a mujeres- hasta llegar, hace ya un siglo, a Mary Richmond, a
partir de la cual empezamos a hablar de un Trabajo Social sistematizado,
profesional y -por quZ no decirlo- cient’fico; o a la QuisitadoraO Concepci—a
Arenal en Espa-—a. Hlas proporcionaron muchas de las bases te—icas e
ideol—gicas y abrazaron muchos de los valores que hoy nos sustentan. Sobre
aquellas bases se ha ido construyendo el relato de una disciplina que hoy
conforma una profesi—n que pretende como finalidades otimas la promoci—n
del cambio social, el apoyo en la resoluci—a de problemas y el incremento del
Bienestar de las personas”®.

Pero al igual que Ulises, retenido en la isla de la ninfa Calipso, el Trabajo Social,
en el proceloso viaje de construcci-A de su identidad, est}¥ en estos
momentos un tanto varado y sometido al abandono o al capricho de los
dioses. Incluso, como le pasa a Ulises por causa de sus relaciones amorosas b
mis o menos forzadas- con Calipso y con Circe, podemos estar empezando
a ser infieles a PenZlope, esto es: a nuestros principios mi#s bisicos.

Cuando mi hija de seis a—0os me pregunta quZ soy, puedo contestar: -soy
trabajador social. Pero inmediatamente despuZs me preguntari: -Ay eso, quZ
es?. Claro, a los ni-os y ni-as de seis a—-0s les gusta la concreci—: la
bombera apaga fuegos, el mZdico cura a la gente, la ingeniera qu'mica busca
f—mulas para nuevos compuestos, el taxista lleva a la gente de un sitio a
otro, la maestra ense—a y hasta mi hija sabe que el logopeda le ense-a a
decir bien la QQ Pero AquZ le digo yo que hago? EBhja m’a: tu padre se
dedica a promocionar el cambio social y ayuda a la gente para que resuelva
sus problemas por s’ misma, procurando un mayor bienestar socialE O

5 Segom la ddtima definici—n de Trabajo Social de la FITS.



Confieso que el otro d’a me sorprend’ a m’ mismo diciZndole: -CPapeles hija.
Hago muchos papelesO

B Trabajo Social en Espa—a hoy, y en muchos fmbitos, puede estar cayendo
en un pueril reduccionismo del cual el entorno nos estt devolviendo inequ'vocos
mensajes constantemente. Para muchas personas, un Trabajador/ a Social es
una persona que recoge y tramita CayudasQ a modo de gestor’a de los
servicios sociales en la que infformamos a las personas sobre si tienen o no
derecho a determinadas prestaciones o servicios. Para algunos, mifs
avezados, somos -sin mis- gestores de las pol'ticas sociales que otros -muy
lejanos a nosotros en el escalaf—A administrativo y poltico- tienen a bien
promover. Incluso desde otras profesiones con las que tenemos contacto D
como es el caso de la Educaci— Social, la Enfermer’a, la Medicina o el
Derecho- nos ubican tambiZn mayoritariamente en la tramitaci—A y en la
gesti—h de prestaciones.

Sabemos que no somos bien identificados. Pero, Aa quZ se debe?.

Es bien conocida la estratagema que utiliz—Ulises para escapar del c’clope
Polifemo, enga—fndole cambiando su propio nombre (su identidad):

(E ) - APreguntas cutl es mi nombre, C'clope? Pues bien, voy a dec’rtelo;
pero no dejes de darme el presente de hospitalidad que me has ofrecido.
Mi nombre es (NadieQ y (NadieO me llaman mi padre, mi madre y mis
compa—eros todos.

As’ le hable. Entonces ZI me dijo, dejtndose llevar de su brutal crueldad: -
A NadieOme lo comerZ el dadtimo, despuZs de sus compa—eros, y a todos
los demts antes que a ZI: tal sert el don de hospitalidad que te ofrecerZ. ©

Mis tarde, cuando el Cclope atontado por la borrachera es lanceado en su
amico ojo por Ulises y sus hombres, reclamarf el auxilio de los suyos dando
alaridos de dolor. Los demis c'clopes de la isla se acercarin y le
preguntarin:

(E ) - AQuZ te ocurre Polifemo, que gritas de ese modo? AQuZ te sucede
que nos has despertado? ARor quZ nos llamas en tu ayuda en medio de la
noche? AEs que te roban o te matan violentamente o mediante enga—0s?

H terrible Polifemo respondi—desde el fondo de su antro: - AAy de m’,
amigos! (NadieOme ha enga-ado. (NadieOme mata.

OyZndole le respondieron: Pues si nadie te hace lo que tienes, AquZ quieres
que le hagamos nosotros? AC—mo podemos evitar los males que Zeus nos
env'a? Ruega a tu padre, el soberano Poseid-n, y que Zl te socorra. ’

5 ODISEA, Canto IX (363-370)
" ODISEA, Canto IX (402-412)



As’, una vez que Ulises y los suyos se embarcan y huyen del enfurecido
monstruo, nuestro hZroe -sin poder evitarlo y por vanidoso orgullo- gritart
desde lejos al enga—ado Polifemo a pesar de las plegarias de sus compa—eros
para que no lo haga, por miedo a que los alcance con el lanzamiento de
alguna roca. As’ lo relata ZI mismo:

(E ) Mas al hallarnos de nuevo mar adentro y a una distancia doble de la
anterior, volv’ a dirigir la palabra al c’clope, pese a todos mis
compa-eros, que rodefndome trataron de disuadirme diciZndome:

- Amprudente! APor quZ pretendes excitar aam mits a ese monstruo
forzud’simo, que con la monta—a que nos tir—antes estuvo a punto de
varar nuestra nave? ANo has visto que hemos estado a pique de encallar
en la playa? ANo comprendes que si oye tus insultos, o simplemente tu
voz, rompert nuestra nave y nos aplastart con otra roca ace mayor que
es capaz de hacer llegar hasta aqu’?

As’ dec’an aterrados. Pero no lograron disuadirme; y, furioso, le gritZ de
nuevo de este modo:

- AC'clope! Si alguno de los mortales te pregunta la causa de tu vergonzosa
ceguera, dile que quien te priv—del ojo fue Ulises, el asolador de ciudades,
hijo de Laertes, que tiene su casa en &aca. ®

Analicemos estas tres identidades del hZroe:

- Quien Ulises le dice que es a Polifemo para enga-arle: (NadieQ Una
identidad falsa y vac’a que resultart otil a un determinado momento.

- Quien Ulises cree ser: la imagen que Zl tiene de s’ mismo y que le
transmite a Polifemo; un ingenioso y valeroso guerrero, hijo de Laertes,
asolador de ciudades, habitante de &@acaE . (un tanto fanfarr—n)

- Quien Ulises -el que estt relatando su historia ante los feacios- es
realmente: un hombre desnudo, nfufrago por designio de los dioses,
exhausto, sin nave ni compa—eros con los que regresar a casa y que
llora desconsolado al escuchar su propia historia de labios de
Dem—doco.

Analicemos ahora estas tres identidades del Trabajo Social:

- Un Trabajo Social que hemos ense—-ado al exterior con un affn -inicial-
de demostrar nuestra utilidad y diligencia. As’ nos hemos hecho pasar
por Qntiles gestores del papeleoO aferrados al ansiol'tico que supone la
certeza de la norma administrativa, de la aplicaci—h de farragosos

baremos o de la gesti—A de los recursos tangibles. Una parte del

8 ODISEA, Canto IX (493-501)
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entorno nos identifica con esta imagen en la que ni nosotros/as
mismos/ as nos reconocemos: (NadieQ Pero que los y las profesionales
del Trabajo Social hemos propiciado abundantemente.

Un Trabajo Social que creemos que es (de manera un tanto
fanfarrona) y que definimos grandilocuentemente como una profesi—n
imprescindible para prever, motivar y gestionar los cambios sociales;
auspiciadores del Bienestar Social. HZroes y hero’nas que decimos serE
pero sin muchas Troyas conquistadas en nuestro haber si nos
comparamos con otros hZroes del pante—n de las profesionesy oficios.

Un Trabajo Social que es realmente: Nfufrago, reciZn llegado, desnudo
de teor’a (nos OrestimosOcon las teor'as donadas por otras ciencias
as’ como Naus’caa visti—a Ulises y lo ungi—con aceites cuando recal—
en tierra feacia), sin naves en las que practicar la navegaci— (la
autZntica prictica profesional requiere tanto de naves Bherramientas
para el Trabajo Social- como del anhelo de echarse al mar Bvocaci—n
para el Trabajo Social-), sin compa—eros que remen a nuestro lado
(poco lejos llegaremos si no aprendemos a remar con otros
profesionales), exhaustos por las veleidades de los Servicios Sociales
(los dioses que toman sus decisiones desde lejanos Olimpos sin que la
voz de los mortales pueda ser escuchada). Un Trabajo Social que tiene
que sentarse a escuchar a algam aedo ciego (AquiZn serf?) que cante
nuestra historia hasta el momento actual, con nuestras glorias, nuestra
conquistas y ardides, pero tambiZn con nuestros grav’'simos errores y
ofensas. Una disciplina que, una vez realizada la catarsis del llanto tiene
gue mirar al horizonte para disponerse a hacer lo que mejor sabe

hacer: navegar.

B periplo de Ulises es nuestro periplo. En el caso del hZroe asistimos a un

proceso de humanizaci— en el que el relato mismo pasa de los dioses (Musa)

a intermediarios (aedos) para terminar en el hombre (Ulises). Un viaje en el

gue se gana la libertad y la responsabilidad de ser el due-o de su propio

destino, de tomar las riendas del relato consciente de que es el hombre

mortal -no los dioses- el que debe asumir los riesgos y la libertad de navegar

y que tiene su punto de inflexi—a en la autZntica conciencia del yo desnudo, en

el llanto cat frtico provocado por el canto de Dem—doco.

Hasta el momento en que Ulises llega a tierras feacias, en realidad, eran los

dioses los responsables de la desgracia o de la ventura. Cuando este empieza
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a relatar en primera persona incorpora algo nuevo: nada menos que la
libertad y la responsabilidad del propio destino. La Odisea es, por tanto, un
canto humanista que adelanta mits de tres siglos una idea revolucionaria que
cristalizarf en el sistema de gobierno mis avanzado del mundo occidental
hasta nuestros d’'as: la demokrat’a ateniense.

Con respecto al Trabajo Social, mi propuesta es que tenemos el deber de
hacer autocr'tica de la disciplina, desnudindola, haciZndola llorar por la
catarsis del Qlarse cuentad de nuestra actual situaci-A de miseria
epistemol—gica y de serviismo a taimadas hechiceras y pZrfidas ninfas que

nos tienen presos.

Urge una toma de conciencia clara de quZ principios bisicos estamos
traicionando, no para limitarnos al pla—idero llanto que tanto nos complace a
veces, sino para apretar los dientes y asir las riendas del relato del Trabajo
Social navegando hacia las &acas del bienestar de las personas y de la

justicia social que son nuestro destino originario.
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TRAICIONAR A PENfLOPE

La prictica profesional del Trabajo Social de hoy -cada uno/a haga su
introspecci—n- estt plagada de traiciones. Hace ya mis de veinte a—0os que
una autora argentina, Sela B. Sierra®, explicit—una serie de principios para la
intervenci—A profesional en Trabajo Social que creo que vienen ahora a
colaci—h por dos razones: una es que, en mi opini—, siguen siendo vigentes y
perfectamente compatibles y concordantes con el C—digo Deontol—gico del
Trabajo Social en Espa—a y con las declaraciones de principios Zticos de la
FITS y de la AIETS.* Un planteamiento que se mantenga vivo tras veintid—s
a—o0s, en los tiempos que corren, es merecedor de alguna consideraci—A por

nuestra parte.

La otra es que traicionar alguno de esos principios para la intervenci—hA es
como yacer en los lechos de Circe o de Calipso; es traicionar a la esposa
PenZlope; es, en suma, abrazar los antiprincipios del Trabajo Social.

IntentarZ exponer muy resumidamente los principios que para Sela Sierra
hab’an de inspirar toda intervenci—A profesional de los/as Trabajadores
Sociales para identificar algunas de las traiciones a estos en las que solemos
incurrir: los antiprincipios del Trabajo Social que en demasiadas ocasiones
abrazamos y con los que -de manera consciente o inconsciente- estamos

aberrando la disciplina.

PRINCIPIO 1% INTENCIONALIDAD

Descripci—n: Toda acci—n debe estar intencionalmente dirigida a transformar

la realidad social, desde una perspectiva humana y liberadora.

Traici—n: EL TRABAJO SOCIAL DESIDEOLOGIZADO

° SIERRA, S.B. (1987), Formando al nuevo trabajador social. Humanitas, Buenos Aires

19 Me remito al documento [ftica en el Trabajo Social, Declaraci—aA de Principios aprobado por la Asamblea
General de la Federaci— Internacional de Trabajadores Sociales y de la Asociaci—nInt ernacional de Escuelas
de Trabajo Social en Adelaida, Australia, Octubre 2004; al documento La ftica del Trabajo Social, Principios
y Criterios, aprobado por la Asamblea General de la Federaci—n Internacional de Trabajadores Sociales
celebrada en Colombo, Sri Lanka, en 1994; vy al texto del C—dgo Deontol—gco del Trabajo Social en Espa—a
aprobado por la asamblea general de colegios oficiales de diplomados en trabajo social y asistentes
sociales en su sesi—n extraordinariade 29 de mayo de 199 9.
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Descripci—n: Ya intentZ exponer en el IX Congreso de la profesi—a, celebrado

en Santiago de Compostela en 2000, los peligros de la
ausencia de ideolog’a, esto es, de direccionalidad en la
intervenci—A social. As’, el Trabajo Social se podr'a acabar
convirtiendo en sirviente de lo GsituacionalO (un Trabajo Social
reactivo; a salto de mata) y entrar en una espiral de activismo
institucionalizado. Parapetados en la neutralidad cient’fico-
tZcnica (cuya existencia es muy discutible) no podemos hacer
una intervenci—h profesional dirigida en offima instancia hacia la
justicia social. Sela Sierra no dijo: algunas acciones; dijo. toda
acci—.

Preguntas para el foro: en nuestras intervenciones profesionales,
Atoda acci-A tiene una intencionalidad oitima hacia la
transformaci—a social?; o dicho de otro modo: Acufntas de
nuestra acciones profesionales no s—o no van dirigidas hacia
una mayor justicia social sino que coadyuvan a perpetuar
determinadas situaciones de injusticiay desequilibrio sociales?

En el sentido justo del tZrmino, la nuestra es -debe ser- una
profesi—a altamente ideol—gica y, por lo tanto, desencadenante
de acci—A poltica (no confundir con acci—A partidista). No
podemos mantener un grandilocuente discurso de bosqueda de
la justicia social como principio bisico al lado de actuaciones
gue perpetomn situaciones de injusticia y marginalidad (tenemos
experiencias de atenci—a a la tercera generaci—a [A] de personas
de una misma familia en situaci—h de marginaci— extrema), o
que simplemente no estZn ancladas en aspiraciones de
superaci—, inclusi-A y transformaci—h social. Un Trabajo Social
sin direccionalidad ideol—gica es un Trabajo Social a la deriva de
los acontecimientos. Dice Arist—teles en su ftica a Nic—maco:

Que vuestras vidas sean como arqueros que tienen un blanco.

PRINCIPIO 2% REALIDAD

Descripci—n: Toda acci—A profesional debe partir de un conocimiento

profundo de la realidad

11

Conferencias y ponencias del IX Congreso estatal de diplomados en Trabajo Social y Asistentes

Sociales. (pp: 411-423). Ed. Colexio Oficial de Diplomados en Traballo Social de Galicia. Santiago de
Compostela. 2000.



Traici—n:

Descripci—:
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EL TRABAJO SOCIAL INSi LITO

En su sentido etimol—gico, algo in-s—to es algo que carece de
suelo, que no est} apoyado en ZI. As', el Trabajo Social ins—ito
ser’a aquel que interviene en los contextos sociales (suelos) sin
haberse adentrado en un conocimiento profundo de los mismos.
Digamos que levita sobre la realidad social pero que no se moja;
gue no se embarra en las calles; que no se empapa de realidad.

En la antigYedad del Trabajo Social de los a-os 80 y 90,
previamente a cualquier intervenci—a social en un contexto,
salamos a la calle armados de un cuaderno de campo y
hac’amos investigaci—A social, recopiltbamos todos tipo de
datos: desde asuntos tan aparentemente pueriles como contar
las farolas que hab’a en un barrio -tardZ a—os en entender el por
quZ- hasta realizar entrevistas en profundidad con informantes
clave que desembocaban en reuniones vecinales para la
determinaci—A diagn—stica de los problemas y sus posibles
soluciones. En la actualidad estamos asistiendo a situaciones
organizativas de los Servicios Sociales en las que los
Trabajadores Sociales intervienen de inmediato aplicando
protocolos, baremos, recursos y prestaciones sin haber
realizado previamente una m’nima inmersi—A en el terreno de la
realidad. Como ejemplo citar que hay un sinfn de
neocontratados/as (no s—o Trabajadores Sociales) para la
elaboraci—nA de los PIA derivados de la Ley de promoci— de la
Autonom’a Personal y atenci— a las situaciones de Dependencia
gue son |l—gicamente desconocedores del caso y de su contexto
familiar y relacional. Las respuestas profesionales entonces
pueden acabar siendo por tanto ins—itas, cuando no peregrinas.

PRINCIPIO 3% TOTALIDAD

Descripci—:

Traici—n:

Descripci—:

La realidad no puede ser parcelada, sino aprehendida en su

dimensi—n total
INTELIGENCIA CIEGA??

Denomino as’ a la visi—A parcelada de las realidades complejas
sobre las que intervenimos. Es el olvido -consciente o no- de que

12

Tomo el tZrmino Inteligencia Ciega y su significado de EDGAR MORIN. Introducci—a al pensamiento

complejo. Barcelona 19 95.
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toda realidad compleja es, en esencia, poliZdrica. E Trabajo
Social, decimos, es una profesi-A de generalistas. Elo no
significa, como a veces burdamente proclamamos, saber un
poquito de casi todo frente a los especialistas que dicen
conocerlo todo sobre algo. La verdadera riqueza y sentido del
generalista es que -desde el conocimiento de los distintos
lenguajes especializados- es capaz de elaborar explicaciones
globales y complejas partiendo de los datos aportados por las
diferentes lecturas especializadas. Por lo tanto, el generalista
debe ser (podr’a ser) un especialista de la complejidad.

Es cierto que desde Descartes toda la ciencia occidental ha
estado discurriendo en dos direcciones opuestas: una en la que
se avanza de manera exponencial e inexorable en los
conocimientos escrutadores del Universo: desde las mis 'nfimas
partes de la materia y la antimateria a las explicaciones sobre el
funcionamiento del cosmos. Otra -trfgica- en la que la
ordenaci—A de los conocimientos se ha establecido en
compartimentos estancos con imposibiidad de relacionarse
entre s'. Dice Edgar Morin®®: La causa profunda del error no estt
en el error de hecho (falsa percepci—r), ni en el error I—gico
(incoherencia), sino en el modo de organizaci—A de nuestro
saber en sistemas de ideas (teor’as, ideolog’as); hay una nueva
ignorancia ligada al desarrollo de la ciencia;, hay una nueva
ceguera ligada al uso degradado de la raz—n. (E) Descartes
formul—ese paradigma maestro de Occidente desarticulando al
sujeto pensante (ego cogitans) y la cosa extensa (res extensa),
es decir, filosof'a y ciencia, y postulando como principio de
verdad (E ) al pensamiento disyuntor mismo. (E) H principio de
disyunci—A ha aislado radicalmente entre s’ a los tres grandes
campos del conocimiento cient'fico: la Fsica, la Biolog'a y el

conocimiento del hombre.

Por tanto, la traici— al principio de TOTALIDAD no es achacable
en este caso solo al Trabajo Social, sino que el Trabajo Social
como disciplina -tal y como les ocurre a nuestras universidades -
es tambiZn v'ctima de los arquetipos mentales de organizaci—
del pensamiento herederos del mZtodo cient fico.

13 op.cit. pp 27 -30
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Parte de nuestro trabajo es la aprehensi— de totalidades, es la
recomposici—A de puzzles complejos, en tres dimensiones y en
movimiento, cuyas piezas nos vienen aportadas por los

especialistas o por las visiones especializadas.

Nuestra tentaci—h -tantas veces- es la especializaci— en alguna
de las caras del poliedro de los fen—menos complejos por
parecernos que as’ nuestra valoraci—A ante la comunidad
cient'fica y nuestra autoestima se verin mejor recompensadas.
Pocos profesionales llegan mejor pertrechados que nosotros a
la comprensi— de la complejidad social y, aom as’, traicionamos
la obligaci—A de realizar lecturas globales para comernos un
ansiol'tico de parcelita explicativa de la realidad.

Si no comprendemos que la parcelaci—h de la realidad y la
aplicaci—a del MZtodo Bisico (y fi#sico) de intervenci—a son
abstracciones, son QrucosOpara poder entender, asir y operar
en la realidad compleja, no tendremos cabida en las ciencias
sociales. Nuestra cuota de aportaci—hA epistemol—gica no puede
estar en la Econom’a, ni en el Derecho, ni en la Historia, ni en las
ciencias del comportamiento humano, ni en la Sociolog’a, ni en la
Antropolog’a, ni en la Filosof’a misma. Nuestra aportaci—A -que
estamos muy lejos de hacer- deber’'a estar en la CONEXIi N
entre los saberes de los otros. Nuestras traiciones al principio
de TOTALIDAD son la insana envidia que tenemos a los
especialistas, pretendiendo ser como ellos, y nuestra
extraordinaria vagancia para acometer la complejidad.

PRINCIPIO 4¥: CRITICIDAD

Descripci—:

Traici—n:

Descripci—:

Mantenimiento de una actitud cr'tica que facilite llegar a un
conocimiento verdadero de la realidad y a su recreaci—

mediante acciones conscientes, responsables y solidarias.
EL TRABAJO SOCIAL CRITICI N

Cualquier gestor o gestora que tenga a su cargo a dos o mi¥s
Trabajadores Sociales sabrf lo que quiero decir. Somos uno de
los colectivos profesionales mits pu—eteros, temidos e
inconformistas que hay. Tenemos una tendencia innata a la
critica implacable hacia quienes nos dirigen, hacia quienes
determinan las Pol'ticas Sociales, hacia nuestros compa—eros/ as
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-remeros- del mismo barco, hacia nuestros usuarios (A) y, c—mo

no, hacia nosotros mismos. Casi nunca nada esti bien.

La energ’a cr'tica que somos capaces de desplegar no tiene por
quZ ser considerada un defecto. Muy al contrario. Pero el
pecado, la alta traici—a a los principios, es la direcci—A que suele
tomar esa liberaci—h de energ’a cr’tica. Si tenemos una especial
habilidad para localizar aquello que no estf bien, tendremos as’
mismo la obligaci—A de procurar mejorarlo. Lo que nos puede
llega a convertir en odiosos -incluso para nosotros mismos- es

que la cr'tica se muera estZril en los pasillos o en los cafZs.

La actitud cr’tica y la energ’a crtica son esenciales para
promover los cambios, pero en muchas ocasiones los
trabajadores sociales hemos ca'do en una grave confusi—-h
terminol—gica entre el CRITICISMO™ como mZtodo cient’fico, con
el feo htbito de CRITIQUIZAR®.

Por eso, lo que deber'a ser una actitud energZtica que nos
ayudase a percibir el gap entre la realidad y lo deseable para
actuar en procesos de mejora y de cambio, termina derivando
demasiadas veces en acciones de murmuraci—A que destruyen
nuestra imagen y, lo que es peor, actomn como fuerzas
contrarias al conocimiento de la realidad y al cambio social. La
CRITICIDAD escruta y pone negro sobre blanco los hechos y las
alternativas. Es energZticamente positiva y es cient’fica. H
CRITIQUEO (o CRITIQUIZAR) es murmuraci—A escondida que
posee efectos paralizantes de los cambios al generar miedos y
enemigos irreconciliables. Hiede.

PRINCIPIO 5% DIALOGICIDAD

Descripci—n: Cualquier acci—A social que quiera ser efectiva ha de lograrse a
travZs del ditlogo.

Traici—n: PATERNALISMO / INFANTILISMO

14 Segan el diccionario de la RAE (XXI ed): CRITICIDAD: Calidad o condici—a de cr'tico. > CRETCO:

Perteneciente a la cr'tica. > CRITICAR: Juzgar de las cosas, fundtndose en los principios de la ciencia o en
las reglas del arte. > CRITICISMO: MZtodo de investigaci—n, segam el cual a todo trabajo cient’fico debe
preceder el examen de la posibilidad del conocimiento de que se trata y de las fuentes y I'mites de este.
15 Segam el diccionario de la RAE (XXI ed): CRITIQUIZAR: Abusar de la cr'tica traspasando sus justos
I'mites. > CRITIQUEO: Murmuraci—. > CRITICIi N, NA: Que todo lo censura y moteja, sin perdonar ni aaa las
mis ligeras faltas.
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Descripci—n: La traici—A en este caso har’a referencia al uso inadecuado del
poder que en ocasiones detentamos en la prictica profesional.

En tZrminos de Antlisis Transaccional'®

nos referimos al Trabajo
Social que hace uso del YO PATERNO frente al usuario,
provocando una comunicaci—A asimZtrica en la que el diflogo ya
no puede ser fuente de aprendizaje. Descuida el uso de las
herramientas bifsicas de las que disponemos para trabajar con
el otro: la PALABRA (que lejos de tender puentes se convierte en
mon—ogo del profesional -experto- ante el usuario) y el SILENCIO
(que si no se dosifica en forma de escucha activa profesional se
convierte en postura obligada de inferioridad para el usuario:

Qva le cuento yo, que usted no sabek Q.

B acto profesional (especialmente en el Trabajo Social de caso)
es tremendamente delicado. Atendemos a personas que muchas
veces estin en una postura de vulnerabilidad que los lleva a
posicionarse ante nosotros como un YO INFANTIL que nos
arrastra, si no lo manejamos bien, a un ejercicio irresponsable
del poder llegando incluso a tomar decisiones vitales por el otro.
B cambio en las personas, en sus atributos, en sus
motivaciones, en sus anhelos y en sus logros, no se puede
producir sin aprendizajes y -lo que es mis dif'cil y doloroso- sin
desaprendizajes. A su vez, los aprendizajes y los
desaprendizajes son imposibles sin el ditlogo con el otro, sin la
controversia como mZtodo que requiere de una relaci—a de
absoluta y garantizada simetr’a entre el Trabajador Social y el

usuario.

Otra perspectiva posible como antiprincipio de la DIALOGICIDAD
es la del Trabajo Social que actom como YO INFANTIL frente a
aquello que interpretamos como poderoso, como por ejemplo
nos ocurre tantas veces en el Imbito institucional. Nuestro
exacerbado y ya comentado sentido cr’tico nos puede llevar a la
pataleta cuando creemos que algo no esti bienE cosa que
alternamos mis o menos hibilmente con peticiones constantes
de mimos, consecuencia de nuestra baja autoestima y nuestras

inseguridades.

16 Concepto de terapZutica individual y de grupo creado por E. Berne (1967) que concibe la conducta y
las vivencias como expresi—h de (estados del yoO cambiantes (yo infantil, yo paterno, yo adulto) e
intenta reducir las relaciones entre las personas a transacciones entre estos estados del yo.
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Todo lo anterior estt muy lejos de la actitud honesta, ADULTA,
necesaria para cualquier diflogo.

PRINCIPIO 6¥2 AUTENTICIDAD

Descripci—n: T.S. basado en el respeto mutuo y en el compromiso
responsable

Traici—n: TRABAJO SOCIAL ESPURIO

Descripci—n: Se trata de un Trabajo Social que, sin comprometer nada en la
relaci—A interpersonal, se limita a aplicar el vademecum de
servicios y prestaciones a su alcance, aplicfndolo muchas veces
con calzador a las situaciones que entran por la puerta del
despacho.

Se trata de un Trabajo Social, muy en boga lamentablemente,
fagocitado, asesinado por su propia creaci—A: los Servicios
Sociales .

Es un Trabajo Social parapetado en los despachos a la espera
de la llegada de las situaciones y de los usuarios; que no sale a
la calle a detectar, a conocer, a aprender o a movilizar. Cuando
del saquito de recursos institucionales no hay nada que sacar
Gaplicable al casoQ nos encogemos de hombros ante las
personas y les decimos con toda la desfachatez Ces que Ud. no
tiene derechoE O

Esta confusi-A de identidad entre Trabajo Social y Servicios
Sociales es trfgica y estt carcomiendo los cimientos mismos de
la disciplina. En las oposiciones de acceso a la funci—A poblica de
los Trabajadores Sociales cada vez tienen mifs cabida los
cuestionarios y los temas relacionados con el sistema de
Servicios Sociales, con su reglamentaci— jur'dica o con las
cuestiones procedimentales y menos cabida los temas de
Trabajo Social. Incluso los planes de estudio de las universidades
en las que se titula en Trabajo Social se estf cayendo en la

17 Todo el mundo conoce algunas de las aventuras de Ulises, incluso aunque no haya le'do la Odisea. No
obstante es mucho menos conocido el asunto de c—nmo muri—Ulises. Segam una de las versiones Zpicas,
secuela de la Odisea, fue muerto por TelZgono (hijo suyo y de Circe), que, sin conocerle, le mat—con un
aguij—n envenenado. Ulises muere a manos de un hijo engendrado por ZI gracias a su infidelidad a
PenZlope cometida con Circe durante su peripecia camino de &aca. ANo podrf ser que el Trabajo Social
muera a causa de sus infidelidades y a manos de su propia creaci—n, esto es, los Servicios Sociales? ANo es
cierto que hoy existe un extra—amiento mutuo entre creador -Trabajo Social- y creaci— EServicios
Sociales-?
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tentaci-A de ense-ar mucho de Servicios Sociales y sus
ramificaciones (que es lo a¢il al Gnercado bolo-ZsQ y muy poco
de Trabajo Social. APodr'amos imaginar a profesionales de la
medicina o la enfermer’a examintndose omicamente sobre c—mo
estt organizado el sistema sanitario; o a los/as docentes
examinindose omicamente sobre la organizaci— del sistema
educativo en su respectiva Comunidad Aut—homa?. En ese caso,
cualquiera -hasta yo- podr’a ser docente, enfermero o mZdico.

Hoy en d'a parece que cualquiera puede convertirse -con un
peque—o cursillo acelerado sobre prestaciones y servicios
sociales- en Trabajador Social, totalE para pedir papeles que
acrediten la posibilidad de acceso a un servicio o prestaci—aE

Esto redunda en la enorme pobreza epistemol—gica del Trabajo
Social. Es un problema muy serio de falta de prictica y de
ausencia de reflexi—a sobre la misma que da lugar a un Trabajo
Social espurio, enga-oso, falso y falto de cualquier
AUTENTICIDAD.
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PRINCIPIO 7% COMPRENSIT N

Descripci—:

Traici—n:

Descripci—:

No es suficiente conocer los seres y sus situaciones, sino que es

necesario comprenderlos en su situaci—A
ANTI-PATA

Esa dictadura de los procedimientos a los que estamos
sometidos y con la que desvirtuamos nuestro Trabajo Social
hace que perdamos de vista algo absolutamente esencial. Cada
persona, cada grupo, cada organizaci—h son omicos y complejos.
Poseen una historia de vida, unas caracter'sticas, unas
circunstancias y un momento vital irrepetibles. Sin embargo es
demasiado habitual que, en el ejercicio cotidiano, los
Trabajadores Sociales califiguemos a los sujetos de nuestra
atenci-A como situaciones-problema a las que aplicar el
aberrante simplismo necesidad-recurso. As’, hablamos de
dependientes, discapacitados, menores en riesgo, inmigrantes,
transeamtesE DespuZs, dependiendo de lo polticamente correcto
del foro en el que estemos, le a—adimos las consabidas coletillas
(personas inmigrantes, personas en situaci—A de dependencia,
personas con una discapacidad, etcE), pero en el fondo,
clasificamos a las personas por sus atributos problemtticos,
casi nunca por S mismas ni mucho menos por sus
potencialidades. No sZ si somos del todo conscientes de que
tras cada una de esas condiciones con las que etiquetamos los
casos atendidos hay siempre algo omico: personas; y lo que es

mis importante, no sZ si actuamos en consecuencia.

En el Trabajo Social de casos que desarrollamos en los Servicios
Sociales de hoy, cuando un usuario entra por la puerta, nuestro
ordenador cerebral (simple) empieza a aplicar disyuntores de
informaci—A con una base |—gica dicot—mica, es decir. est?f
empadronado (si/no), tiene expediente abierto (si/no); clave
numZrica de su renta (x.IPREM); tiene familiares a su cargo
(si/no);, posee algam tipo de minusval’a (Si [indicar gradoj/Nno); €s
susceptible de ser valorado como dependiente (Si [previsi-a de grado
y nivel segan nuestra calculadora cerebral para ver si merece la pena]/l?O),’ posee
una red de apoyos suficiente (si/no); etc. Tras un exhaustivo
antlisis de situaci—h en virtud de estos parfimetros lineales y
simples, aplicamos la plantila de datos a las posibilidades
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prestacionales de las que disponemos yE Ale hop!, le ha
correspondido una teleasistenciak

Volvamos a Ulises. Si el reino de los feacios hubiese sido un
Estado del Bienestar, al hZroe le hubiera correspondido ser
etiquetado de inmigrante venido en patera desde la isla donde
habita la pZrfida Calipso y posiblemente tambiZn habr'a sido
calificado como transeamte (lleg—sin ropas y sin lugar donde
pasar la noche, por lo que se acomod— cubriZndose de
hojarascaskt ).

Naus'caa acompa—ada de sus doncellas se encuentra cara a
cara con Ulises™:

(E ) [Estt desnudo, aterido, cubierto de salitre y tapa sus vergYenzas
con una rama] Y al aparecZrseles de aquella horrible guisa, y afeado por
el sarro del mar, todas huyeron, unas por un lado, otras por otro,
corriendo a esconderse entre las rocas de la escarpada ribera. Tan s—o la
hija de Alc’noo le esper—sin asustarse, pues Atenea infundi—a animoso
valor. (E)

Naus’caa gritarf a sus doncellas:

(E ) - ADeteneos! AAd—nde hu’s por ver a un hombre? (E) En cuanto a
este que veis, es un pobre infeliz perseguido por un cruel destino, viene
perdido y es preciso socorrerle, pues todos los forasteros y los pobres
vienen de Zeus y por poco que se les dZ quedan muy reconocidos. As’ pues
dadle de comer y de beber, y ba-adle y lavadle en el r'o en un lugar
resguardado de los vientos.

Uises se acicalarf en el ro y se presentari de nuevo ante
Naus’caa que se dirt:
(E ) - Segura estoy que no ha sido en contra de la voluntad de los dioses
por lo que este extranjero ha llegado a nuestra isla, en donde reina la
felicidad. Al principio me pareci—un hombre vil y despreciable; pero ahora
dir'ase uno de los gloriosos inmortales que habitan el anchuroso Olimpo.
(E)
Naus'caa -no olvidemos que Atenea la infundi— animoso valor-
acoge el despojo humano en que se ha convertido Ulises y tarda

bien poco en comprender que se encuentra ante un hZroe.

Si hubiera aplicado el c—digo de la antigYedad para estos casos,
el aplicable a la SITUACII N, Ulises habr'a terminado muerto o

18 ODISEA, Canto VI (137 -242)
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siendo un esclavo. Un extranjero indocumentado era -por

definici—A- un enemigo invasor que deb’a ser sometido.

Si s—o hubiera juzgado el SER, impresentable como estaba,
habr'a corrido espantada como hicieron sus doncellas. O
simplemente se hubiera limitado a hacer lo que hizo, aplicar el

sencilloy simpl—A binomio necesidad-recurso.

ANo sert que el fnimo infundido por Atenea a Naus'caa fue el de
gque comprendiera al SER en su SITUACI N? As’ Naus'caa
distingue en ese gui—-apo humano en que se ha convertido Ulises
a un ser omico, heroico, glorioso. Tal es la empat’a de Naus'caa.
Tal es nuestra antipat’ay nuestra falta de compasi—*°.

PRINCIPIO 8% CONFIABILIDAD

Descripci—n: H trabajo social s—Ho es vilido cuando se apoya en la confianza
del profesional en su propio ser y valer y en la capacidad de la
poblaci—A para autodeterminarse y ser activa en la respuesta.

Traici—n: BAJA AUTOESTIMA PROFESIONAL

Descripci—n: Se plantean aqu’ dos asuntos a diferenciar: la confianza en
nosotros mismos y en nuestras capacidades, y la confianza en
la capacidad de los otros para autodeterminarse. EmpezarZ
por el segundo:

Si el Trabajador Social actoa sin creer firmemente en la
autodeterminaci—h de las personas, todo estf listo para caer en
la perversi—A que comentibamos mis arriba referida a la
actitud paternal con los sujetos de intervenci—A. Si sojuzgamos
al otro en su circunstancia como un incapacitado para asumir
las decisiones que afectan a su vida, no quedart otra salida que
tomar las decisiones por ZI.

Pero los resultados perversos de esa acci—A social descre'da de
las capacidades de las personas van mits allf por cuanto sus
efectos perduran en el tiempo y son altamente contagiosos.

19 Algunas/os de mis colegas se estin refiriendo en los adtimos tiempos muy certeramente a la

recuperaci—h de la compasi—n en el Trabajo Social. No es una compasi— que nos retrotraiga a los tiempos
de la beneficencia, sino que se refieren a la compasi—n en el sentido de la obligaci—a moral de la PASIi N-
CON el otro/ a.
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En 1971 Rosenthal® y sus colaboradores estudiaron el Efecto
Pgmali—A. Llamaron as’ al fen—meno de profec’a autocumplida
(self-fulfiling-prophecy) en el Imbito de Ilas interacciones
pedag—gicas y en el sentido de que las expectativas, actitudes,
convicciones o prejuicios de los profesores frente al alumno
influan en la conducta de Zste hasta el punto de hacerle superar
limitaciones por encima de lo esperado o bien de limitarlo de
manera frustrante. Es decir, que el docente que cree en la
capacidad de un sujeto para aprender y actoa en consecuencia
genera unas posibilidades de Zxito del alumno que suelen superar
las expectativas de ambos.

En nuestro caso, parece obvio que la creencia en las
capacidades del usuario para que adopte resoluciones sobre su
vida, o la fe en las posibilidades reales de una familia o de un
grupo de alcanzar un equilibrio o un cambio deseado, son el
primer paso para el logro.

Pero casi mifs importante que esto es el efecto contrario
cuando se parte de la desconfianza. AC—mo hemos llegado a
perpetuar algunas situaciones de marginalidad de algunos
grupos sociales? ANo sert que hemos tratado algunas
marginalidades de forma marginal? AAcaso alguna vez cre’mos
en serio en sus capacidades?

La segunda cuesti-A a abordar es la confianza de los
profesionales del Trabajo Social en su propio ser y valer. Muchas
son las cuestiones que habr’'a que tratar en este sentido® pero
nos conformaremos de momento con apuntar que solemos
combinar una especie de complejo de inferioridad con respecto a
otras profesiones que comparten espacio con nosotros con
actitudes reactivas (agresivas) ante la posibilidad de que nos
sean arrebatados campos que, por otro lado, hemos
descuidado. Tal es el caso del Trabajo Social comunitario.

Este discurso, por otra parte, puede tener explicaci—A si
atendemos a dos cuestiones objetivas:

20 ROSENTHAL, R, JACOBSON, L.: Pygmalion im Untericht, Beltz, Weinheim 1971.
21 gin duda nuestro autoco ncepto y nuestraautoestimapodran ser objeto de una tesis doct oral.
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- La nuestra es una profesi—A muy joven (comparada con otras)
gue mantiene barreras un tanto difusas en cuanto a sus

competencias.

- Nuestro nivel formativo con relacitA a lo que significar'a
desarrollar un Trabajo Social autZntico, como el que aqu’ estoy

intentando plasmar, es escas’simo.

As’, somos una profesi-a haciZndose sitio entre otras muy
consolidadas (prestigiadas) y que en los tmbitos acadZmicos es
considerada de segunda fila. A ello ha contribuido enormemente
el hecho de que los estudios de Trabajo Social se conformasen
como una diplomatura lo que ha capado la posibiidad de
investigaci—-acci—A tan necesaria para nosotros y de la que ¢

gozan otras disciplinas experimentales como la Medicina.

En cualquier caso, ya sea por un autoconcepto err—aeo o por
una valoraci— de nosotros mismos hipercr’tica (o hipocr’tica), lo
cierto es que nuestra autovaloraci-A nos derrumba ante

nosotros mismosy ante los usuarios de nuestros servicios.

Un Organizador Comunitario de lllinois?, afroamericano, que, con
solo veintid—s a-o0s, trabajaba en los barrios marginales de
Chicago a finales de los 80 del siglo pasado, relat— as’ la
situaci—a de hast’o de sus colegas y que era fruto de la pZrdida
de confianza en s’ mismos:
"Algunos estaban all’ solo por la paga; otros quer’an ayudar de verdad,
pero cuales quiera que fueran sus motivos, en algam momento todos
compart’an un profundo hast’o. Hab’an perdido la confianza que una vez
tuvieron en su competencia para cambiar la degradaci—A que ve'an a su
alrededor. Esta pZrdida de confianza disminu’a su capacidad de indignaci—A.
El concepto de responsabilidad -la suya, la de otros- lentamente socavado,
hab’a sido reemplazado por un esp’ritu ctustico y desesperanzador".
Terminemos releyendo el principio formulado por Sela Sierra en
negativo por dibujarse as’ mis claramente nuestra traici—A: H
Trabajo Social nunca es vitlido cuando el profesional desconf’a
de su propio ser y valer o cuando desconf’'a de la capacidad de
la poblaci— para autodeterminarse y ser activa en la respuesta.

22 OBAMA, BARACK: Dreams from My Father: A Story of Race and Inheritance. Nueva York: Three Rivers
Press. (1995). Ed. en castellano: Los sue-os de mi padre: una historia de raza y herencia. Almed Ediciones.
2008 Granada. Aquel organizador comunitario es el actual Presidente de los Estados Unidos de Am Zrica.
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PRINCIPIO 9% CREATIVIDAD

Descripci—:

Traici—n:

Descripci—:

B trabajador social no puede conformarse con aplicar,
reproducir, unos procedimientos o tZcnicas en la intervenci-a
social sino que tiene que idear, creativamente, las estrategias y

alternativas de actuaci—h
MECANICISMO IRREFLEXIVO

La traici—a por efecto del mecanicismo irreflexivo se da cuando
aplicamos las mismas herramientas de intervenci—h -estfndar- a
todas las realidades. Hay una cita atribuida a Maslow que
describe muy bien esta idea: CCuando la omica herramienta que
posees es un martilloE , una infinidad de objetos a tu alrededor
cobra el aspecto de clavosQ

Se ha producido una confusi-A entre dos conceptos
completamente diferentes: procesoy procedimiento.

Un procedimiento es un camino a recorrer con inicio y con fin -o

fines- esperables. Utiliza una |l—gica simple, lineal, y puede ser
encerrado en un protocolo o en un diagrama de flujo. Cuando en
cualquier actividad reproducimos constantemente un
procedimiento tendemos, por |—gica cartesiana, a protocolizarlo.
La aparente complejidad de un procedimiento administrativo
termina desvelfndose simple cuando diagramamos el mismo con
sus entradas, sus salidas y sus pasos intermedios y los tiempos
previstos. Se trata de una simplificaci—A de lo lineal (o sea, de lo

gue ya era simple). Aqu s funcionan los lenguajes de

programaci—.

En cambio, un proceso carece de toda posibilidad de predicci—n
absoluta. Nunca es lineal. Los acontecimientos que forman parte
del mismo no se dan en el mismo espacio tridimensional sino que
hechos que conforman un mismo proceso pueden darse en
espacio/ tiempos  diferentes. Son ademis inmanejables,
incontrolables, desde un solo operador o desde varios. Un
proceso posee acontecimientos y no-acontecimientos que
forman parte de l—gicas ca—ticas (ordenadas y desordenadas al
tiempo). Esta explicaci—a aparentemente complicada se entiende
perfectamente si pensamos en las tareas que llevan a cabo
terapeutas, docentes o mZdicos de familia. Todos ellos tienen
una idea bifsica de proceso; una direccionalidad, (de toma de
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conciencia del cliente, de aprendizaje del discente o de sanaci—n
del paciente), pero cuando cliente, alumno o paciente entran por
la puerta del despacho o del aulaE nadie puede determinar con
exactitud quZ va a suceder. Se trabaja con herramientas, con
metodolog’a con bases te—ricas e incluso con tiempos, pero
cada proceso de autoconciencia, de aprendizaje o de sanaci—A
es omico. Cada persona es amica en terapia, cada alumno capta
una parte u otra de la informaci— y la procesa de manera
diferenciada y cada paciente soporta de una manera u otra una
medicaci—RE Por lo tanto se realizan aproximaciones sucesivas
a los objetivos marcados inicialmente pero el profesional se ha
de adaptar creativamente a cada entorno; a cada sujeto de
intervenci—A. Aqu’ no funciona bien el lenguaje de programaci—.
Los asideros en este caso deben ser la visi-a estratZgica, la
experiencia, la aproximaci—, la interacci—h con el otro/a y -por
quZ no decirlo- el ensayo/ error.

B Trabajo Social, mfs que ninguna disciplina tiene que abrazar la
incertidumbre de que cada individuo, cada grupo o cada
sociedad son irrepetibles y por lo tanto sus afanes, sus
respuestas, sus resistencias, sus necesidades, sus fracasos o
sus Zxitos y, en definitiva, sus devenires son, no solo diferentes
sino NUEVOS cada vez. La intervenci-h profesional del
Trabajador Social debe acompa-—ar los procesos y provocar
una mayZutica bidireccional y constante con el usuario.

La aplicaci— amica de estindares (protocolos) en la intervenci—n
profesional del Trabajo Social destruye la creatividad a que
alude Sela Sierra y abotarga la capacidad reflexiva.

Una cita de Fernando Savater lo aclara perfectamente: Nuestros
verdaderos instrumentos nunca sertn las novedades de la
tecnolog’a, sino el amor y el odio, la compasi—A y la crueldad, la
mentira y la veracidad, las cosas mi¥s antiguas, las que nunca
faltan ala cita ni se marchan por el foro.

PRINCIPIO 10¥4 RESPONSABILIDAD COMPARTIDA

Descripci—n: Se da en la medida en que el Trabajo Social establece cauces de
participaci—n, ditlogo y responsabilidades en el dise—o, ejecuci—n
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y valoraci—A de las intervenciones sociales encaminadas a elevar

el grado de compromiso social.
TRABAJO SOCIAL JUAN PALOMO

B usuario/s del Trabajo Social no puede limitarse (ni podemos
limitarlo) al mantenimiento de una postura pasiva que haga
recaer la responsabilidad de la acci-A solamente en el
profesional.

La verdadera participaci—A supone protagonizar la gesti—n del
cambio, o como venimos diciendo, asumir la autor'a del propio
relato. A este respecto destacarZ una paradoja que nos ofrece
el asunto de la participaci—a®® en los procesos de intervenci—

social: la participaci—kA es al mismo tiempo materia prima,

mZtodo y producto.

Materia Prima (o primigenia) en cuanto a que la raz—n de ser de

la Intervenci— Social es la decisi—A participada de la comunidad.
B sistema sanitario, la administraci—A de justicia, los servicios
sociales, la educaci—n, etc... son conquistas de hombres vy
mujeres que participaron activamente en la construcci—A de la
sociedad. Los interventores sociales existimos por mandato
participado de la colectividad y no conviene olvidarlo. Como
tampoco conviene olvidar que parte del paradigma del Trabajo
Social es, en definitiva, el CAMBIO SOCIAL.

MZtodo porque la participaci-A es la mejor y mis eficaz
herramienta de trabajo con la que contamos. Si las personas no
se incorporan a los procesos de diagn—stico de situaci—h, de
deseo de mejora, de acci-A y de valoraci—A de la nueva

situaci—RE nada cambia.

Producto porque, finalmente, un Trabajo Social autZntico es
productor de sinergias, es decir: de sistemas de participaci—.
Un indicador esencial de desarrollo y de calidad de vida es la
cantidad de participaci—A que tenemos ocasi— de ejercer.

No obstante la traici— al principio de participaci— por parte del
Trabajo Social estf en la asunci—h de protagonismos que no nos

23 Egta idea se expuso junto con otras nueve paradojas en una ponencia que presentZ en el / Encuentro
de ciudades europeas sobre participaci—n social en el siglo XXl que se celebr—en Mtlaga hace ahora justo
una dZcada. Revista de Trabajo Social y Acci—n Social del Colegio Oficial de Diplomados en Trabajo Social de
Miflaga n¥46 .1999. (pp: 18 9-216)
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corresponden (esperar la participaci-A de los otros es
ansi—geno y dominar el proceso uno mismo/a puede ser un
ansiol'tico). TambiZn estt en la habitual queja que realizamos Ces
que la gente no participaQ Ajo!, en ese caso en realidad nos es
estaramos quejando de nuestro origen, de nuestros usuarios y
de nuestros productosE

Lo ansi—geno de la de la participaci—h de los otros reside en lo
inmanejable de los procesos participativos como veremos mis

adelante.

PRINCIPIO 11%; PARTICIPACIT N EQUITATIVA

Descripci—:

Traici—n:

Descripci—:

F—mula id—ea de expresar el principio de igualdad y justicia, en
la que todos puedan contribuir, aportar y recibir de acuerdo a
sus capacidades y necesidades, como expresi—A de su real
capacidad de poder.

TRABAJO SOCIAL EXCLUYENTE (NO INCLUSIVO)

Aqu’, Sela Sierra, quiso destacar un principio con base ideol—gica
socialista fruto de su lugar (IberoamZrica) y de las ideas de su
tiempo (el movimiento de la Reconceptualizaci—A iniciado a
mediados de los a—0os 60 como postura enfrentada al modelo
de Trabajo Social norteamericano).

En nuestra realidad y en nuestro tiempo, la aplicaci—A de este
principio nos llevar'a a considerar una traici—ta que el Trabajo
Social ha cometido y comete al principio de equidad gracias a la
confusi—A que han provocado en nosotros las enga—osas ninfas
y los desvergonzados dioses de los Servicios Sociales en
Espa—a. Parad—jicamente la traici-A ha afectado a las capas
menos excluidas de la sociedad.

Hay un Trabajo Social destinado en exclusividad a las capas de
menor renta o de mis exclusi-A social. Me explicarZ mejor. H
sistema de Servicios Sociales que tenemos actualmente
(infradotado y muy desnortado) transgrede continuamente los
principios bifsicos de normalizaci-A y de universalidad
consagrados en todas las leyes de Servicios Sociales.

B Trabajo Social ha ayudado a construir un engendro de

sistema en el que las clases medias y altas en renta no tienen
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cabida. Es decir, hemos colaborado activamente en la
consolidaci—A de sistemas que atienden a pobres y que estin
altamente estigmatizados.

La demostraci—A a esta afirmaci— tan contundente estf en el
estupor que a algunos/ as colegas les produce el hecho de que la
clase acomodada pueda beneficiarse de algunos servicios
sociales por derecho y sin un copago de pricticamente la
totalidad del coste del servicio.

A nadie le extra—ar'a demasiado que una afamada actriz diera a
luz (gratuitamente) en un hospital poblico, o que la Duquesa de
Alba gastara boticas pagando poco o nada del coste del
medicamento dada su condici—a de jubilada, como a nadie le
extra—a que el coste del billete del AVE Madrid-Barcelona o el
paso por el peaje de la autopista sea el mismo para el rico que
para el pobreE Pero cuando se trata de servicios socialesE ya
nos hemos encargado nosotros mismos de escandalizarnos y
de impedir el acceso de las clases medias a los mismos
alegando la existencia de situaciones de mayor necesidad. ACon
quZ criterio? ACon el criterio de la renta? ANo hemos o’do
alguna vez -cuando no protagonizado- el comentario: - fjate
quZ morroE venir a pedir tal o cual servicio, pudiendo
pag frseloE ?

As’ hemos colaborado -no somos los omicos culpables de ello- a
la estigmatizaci—A de los propios servicios sociales dise—ando y
aplicando baremos limitadores del acceso a los servicios bisicos
de muchos ciudadanos y ciudadanas y, lo peor de todo, nos
hemos acostumbrado a mantener ese tipo de criterio
excluyente. En estos momentos que B bienvenidos sean-
aparecen algunos servicios dise—ados como derechos subjetivos
de las personas (vZase la Ley 39/ 2006 de promoci—a de la
autonom’a y atenci-A a las personas en situaci-A de
dependencia) todav’a nos escandalizamos porque un ciudadano
-sea cual sea su renta- tenga derecho a unos m’nimos
garantizados. No solo no hemos denunciado la abusiva situaci—
de marginalidad a que se ha sometido a los servicios sociales
mis bifsicos, sino que hemos sido colaboradores necesarios y
entusiastas de suimagen estigmatizada.
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PRINCIPIO 12¥4 LIBERTAD SOLIDARIA

Descripci—:

Traici—n:

Descripci—:

Necesidad de dar al trabajo social una dimensi—A comunitaria y
social, dentro de los principios, normas y valores sociales que

orientan la convivencia humana.
ABANDONO DE LO COMUNITARIO

B abandono de lo comunitario estf aoftfimamente presente en
nuestros discursos. No constituye una novedad. Sin embargo
poco o nada estamos haciendo por retomar esa forma de
intervenci— del Trabajo Social.

La causa del abandono de lo comunitario la solemos ubicar en el
hecho de que las pol'ticas sociales a las que servimos han
abandonado el Trabajo Social comunitario y, claro estt, Ac—mo
vamos a hacer aquello por lo que no nos pagan, aquello que no
nos piden o, incluso, aquello que nos proh’ben?

En realidad, reconociendo que el dise—o de las polticas sociales
de los aoitimos tres lustros no ha considerado seriamente el
trabajo de comunidad, las causas profundas del abandono de
este campo estfn tambiZn en otra dimensi—-A y son al menos
dos:

En primer lugar, el Trabajo Social de alcance comunitario es la
mis compleja de las intervenciones. Al decir compleja no quiero
decir complicada. Al decir compleja me refiero a que los
mZtodos y herramientas de que dispone el Trabajo Social son
claramente insuficientes para acometer este tipo de intervenci—s.
Lo comunitario entronca con el autodiagn—stico de las
sociedades, con su autoorganizaci— y con su

empoderamiento?,

B Trabajo Social comunitario no es el mero apoyo a los
colectivos organizados (asociaciones) de un ¥tmbito territorial.
Trabajo Social comunitario tampoco es el absurdo

reduccionismo de la programaci— de actividades mts o menos

24

Utilizo el tZrmino CempoderamientoO que no existe aom en castellano pero que £raducido

directamente del inglZs enpowerment, define a la perfecci—n lo que significa que una comunidad empiece
a ser due—a de la construcci—n de su devenir, de su destino; a travZs de la autoconciencia de identidad y
de poder, zaftndose del marionetismo que supone dejar que las elites decisorias ajenas sean las que
tomen las decisiones que afectan a la convivencia. Esta concepci—n es sin embargo conocida y aplicada por
muchas de las ONGD que trabajan en la Cooperaci—n Internacional para el Desarrollo y en las que
afortunadament e el Trabajo Social estf representado.



32

loglicas para colectivos sociales espec’ficos. H Trabajo Social
comunitario se sumerge en una realidad compleja absolutamente
imposible de comprehender, en la que opera el principio de
incertidumbre y en la que, con las herramientas epistZmol—gicas
conocidas hasta ahora, no podemos sino realizar
aproximaciones sucesivas a las realidades. Hay un famoso
problema matemzttico aparentemente sencillo que aom hoy trae
de cabeza a los estudiosos y que nos puede servir de ejemplo;
se trata del Problema del Viajante. Su enunciado es muy sencillo:
Sean N ciudades de un territorio. El objetivo es encontrar
una ruta que, comenzando y terminando en una ciudad
concreta, pase una sola vez por cada una de las ciudades y
minimice la distancia recorrida por el viajante. En la resoluci—
de este problema de combinatoria computacional se han
invertido muchas horas y hasta hoy no hay una soluci—
definitiva. La mis directa ser'a aplicar la fuerza bruta, es decir,
evaluar todas las posibles combinaciones de recorridos y
guedarse con la que tenga un trazado menor en distancia. H
problema reside en que a medida que el noenero (N) de ciudades
aumenta, la soluci—A se hace inviable a pesar de todo nuestro
arsenal computacional. Por ejemplo, si un ordenador fuese
capaz de calcular la longitud de cada combinaci—A en un
microsegundo, tardar’a algo mits 3 segundos en resolver el
problema para 10 ciudades, algo mfs de medio minuto en
resolver el problema para 11 ciudades y A7.146 a—o0s en
resolver el problema para s—+to 20 ciudades!. Es decir,
tenemos la ecuaci— que enuncia el problema, pero su
resoluci—A para determinados valores de N es

INCALCULABLE. Vista la imposibiidad material de resolver el
problema por los mZtodos computacionales convencionales, se
estt acudiendo a otros modos de pensar como la /—gica

borrosa o las aproximaciones heur’sticas evolutivas.

Este es un simple problema de complejidad computacional.
Ahora pensemos en una peque—a comunidad de 1.000 personas
y en las interacciones que se dan entre ellasE AC—mo vamos a

poder tener un mapa de distancias afectivas entre los miembros
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y un diagn—stico de efectos de las interacciones humanas y su
direccionalidad? AC—mo dibujar con exactitud el mapa de
afectos, afinidades, objetivos vitales o potencialidades de sus
miembros?

Los mZtodos Qient’ficosO de las ciencias sociales que hemos
heredado no nos pueden servir sino para establecer
aproximaciones a la comprensi—A de algunas parcialidades, son
atiles simplificaciones heur’sticas, pero la complejidad social es
(hoy por hoy) inaprensible en su totalidad por su falta de
linealidad.

La intervenci—A comunitaria es el fmbito en el que mifs hemos de
abrazar la incertidumbre por cuanto las interacciones son
absolutamente incontrolables por parte del operador, tanto en
el espacio como en el tiempo. Es por tanto una intervenci—
ansi—gena. La mis ansi—gena de las intervenciones posibles por
su elevad’'simo grado de incertidumbre. Dicho de otra forma, la
intervenci—A comunitaria del Trabajo Social aom no ha efectuado
acercamientos epistemol—gicos a los frentes de avance que
intentan comprender los sistemas complejos: las I|—gicas
borrosas en la matemitica, la teor’a del caos en la f'sica, o el
construccionismo® o pensamiento complejo en la filosof'aE entre
otros.

ATienen algo que decir aqu’ los departamentos de Trabajo Social
de las universidades espa—olas?

La segunda causa del abandono del Trabajo Social comunitario
es, posiblemente, lo peligroso de su prictica. Conocemos algom
ejemplo de trabajo comunitario a muy peque—a escala (municipio
peque—o en medio rural) en el que, tras trabajar con un grupo
de j—venes durante un par de a-0s en el esclarecimiento de su
identidad como ciudadanos del pueblo y en la determinaci— de
sus intereses vitalesE, se organizaron, se presentaron a las
elecciones municipales y ganaron la alcald’a. Este fue |—gicamente
un efecto no previsto de la intervenci—, no formaba parte de
los objetivos generales o espec’ficos del proyecto. Sucedi— Ni
siquiera sabemos si habr’a sucedido igual sin el Trabajo Social de

25 Sobre Construccionismo y Trabajo Social tenemos una interesante obra de NATALIO KISNERMAN: Pensar
el Trabajo Social. Una introducci—a desde el construccionismo. Editorial Lumen-Hvmanitas. Buenos Aires
1998.
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comunidad que se llev—a cabo. Pero la lectura torticera que se
podr'a hacer desde las estructuras de poder que sustentan los
Servicios Sociales y por tanto la prictica misma de los/as
Trabajadores Sociales, es que ser'a mejor dedicarse a
entretener a los abuelos que hacer consciente a los grupos de
Su situaci—A para que se hagan due—os de su propio relato.

Lo comunitario nos lleva indefectiblemente a situaciones
impredecibles en las que la l—gica computacional (el MZtodo
Bifsico/ffsico) no funciona del todo bien y en las que aflora -con
toda seguridad- el dilema Ztico y el conflicto entre el servicio a la
instituci—A que nos sustenta y el apoyo a la toma de conciencia y
la autodeterminaci— de las sociedades.

PRINCIPIO 13%; ACCIT N COMPROMETIDA

Descripci—:

Traici—n:

Descripci—:

H trabajo social tiene que tomar postura frente a la injusticia, la
discriminaci—A, la exclusi—A y la marginaci—A, denunciando
aquellas situaciones en el tmbito institucional o poltico que sea

necesario
SILENCIO Ci MPLICE

Este ser'a el punto en el cual canalizar -enfftica vy
razonadamente- toda nuestra energ’a cr'tica. Es mucho lo que
tendr'amos que denunciar actualmente con respecto a las
situaciones que se dan a nuestro alrededor: colectivos que
guedan al margen de los sistemas de protecci—A social como ha
sido y es el caso de las personas inmigrantes en situaci—A
irregular;, desigualdad territorial de los derechos ciudadanos
efectivos entre los sistemas de Servicios Sociales al no estar
garantizados los mismos m’nimos en todo el Estado; personas
con discapacidad y sus familias que encuentran barreras
insalvables para hacer valer de manera efectiva derechos
formalmente reconocidos, aparici-A de nuevas formas de
exclusi—h ante las que no estamos dando la voz de alarma (si es
que las percibimos); abusos institucionales de los que somos
cooperadores necesariosk

Los grupos ecologistas mantienen una actitud de denuncia
documentada cuando se maltrata el medio ambiente -que no
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nos pertenece-, las ONGD mantienen un desigual pulso con los
gobiernos de los pa’ses enriquecidos y con las entidades
financieras multinacionales para denunciar las desviaciones e
incumplimientos de los Objetivos de Desarrollo del Milenio o las
actuaciones contra los Derechos Humanos, algunos periodistas
han sido capaces de hacer llegar las imfgenes y las noticias de
abusos de la fuerza sobre la poblaci— civil en los conflictos
bZlicos jugtndose la vida, hasta historiadores y arque—ogos no
suelen permanecer inermes cuando una joya del patrimonio es
ca—oneada y reducida a polvo desde reg’menes extremistas y
cerriles,E

En palabras de Salvador Garc'a®, hay que tener valor para
tener valor. Es decir, una conciencia clara del sentido Ztico
(valores) y el suficiente valor (valent’a y libertad) para
jug¥rnosla cuando lo exige el gui—n. La frase funciona en dos
direcciones: el sentido Ztico requiere de valent'a y la valent'a
requiere de sentido Ztico (esta es una cualidad de YO ADULTO).
Ambos -valor y valor- se interactcan mutuamente en una

dintmica circular.

Fernando Savater en ftica para Amador? -una joya de libro-
pone como ejemplo del significado profundo de libertad a una de
las escenas de la I'ada compuesta por el aedo inspirador de
esta ponencia. Refiere Savater el momento de la guerra de
Troya en el que HZctor (hijo del rey Pramo, hermano de Paris y
defensor de la ciudad) es consciente de que ha de salir de las
murallas para luchar contra el invencible Aquiles que lo estt
citando, fuera de s, por la muerte de su amigo Patroclo. La
diferencia entre el comportamiento de HZctor con el de las
termitas que defienden su nido inmolfndose ante el ataque de
voraces hormigas es que aquellas actoan de manera
predeterminada genZticamente, mecanicista, no pueden elegir.
HZctor por el contrario podra huir de la ciudad con su familia.

26 SALVADOR GARC&A €s posiblemente uno de los mayores especialistas europeos en valores aplicados a la
empresa. Es doct or en medicina y Profesor titular de Psicolog’a Social en la Universidad de Barcelona. En
1997 acu—el concepto (Direcci—a por ValoresO(DPV), que concibi—como una herramienta de liderazgo
para combinar la complejidad organizativa, la visi-n estratZgica y una pol'tica de personas. El concepto,
ampliamente aceptado y fuertemente arraigado en el mundo hispanohablante, fue posteriormente
empleado en Estados Unidos. Sin denominarlo de la misma forma, autores como Peter Drucker se han
referido a ZI. En la actualidad, es el impulsor del revolucionario modelo eut—pico en el que combina la
direcci—n de personas, la direcci—n estratZgica y la teor’a del caos. Este modelo ha sido expuesto en su
publicaci—n Q.a Empresa Eut—pica: el equilibrio econ—nico, Ztico y emocionalQ MacGraw-Hill, 20 05

27 SAVATER F.: [ftica para Amador. Ariel. Barcelona 19 91.
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Estf muy condicionado, es cierto, por la educaci—A recibida y
por la presi—a social que toda la ciudad ejerce sobre Zl, pero
finalmente decide -libre- defender a su pueblo luchando contra
Aquiles para defender la libertad y el honor de los troyanos. Y

muere.

No son pocas las situaciones en que los Trabajadores Sociales
nos encontramos ante dilemas que requieren la adopci— de
posturas tan valientes y tan prudentes Besto es, reflexionadas-
como la que tuvo HZctor. No estamos obligados a acertar, pero
s’ estamos obligados a actuar.

PRINCIPIO 14¥4 MULTIPLICABILIDAD

Descripci—:

Traici—n:

Descripci—:

Cualquier acci—A social orientada a la transformaci—A de las
estructuras sociales injustas, ha de tener un efecto multiplicador,
como expresi—A de poder socializador del lenguaje, pensamiento,

palabra o acci—A humana.
EL TRABAJO SOCIAL MUDO

La nuestra, no podemos negarlo, es una profesi—A que escribe
poco. Escribimos muy poco sobre lo que hacemos y sobre lo que
somos (0 creemos que somos, O gritamos que somos). Los
esforzados hZroes y hero’nas que gestionan los contenidos de la
revista de Servicios Sociales y Pol'tica Social del Consejo General
(por poner un ejemplo) se las ven y se las desean para
completar cada nagnero. En otras profesiones, uno se las ve y se
las desea para le publiquen algoE Escribir, no obstante, no es la
omica forma de manifestar los descubrimientos o de comunicar

los sentimientos.

B antiprincipio al principio que busca los efectos multiplicadores
de las intervenciones sociales, se manifiesta en que nuestra
comunicaci—A con el exterior esti absolutamente descuidada.
Ya es un clfsico el primer axioma de la comunicaci—A humana de
Paul Wat zlavick® que nos dice que es imposible no comunicar.

Por lo tanto, al no comunicar, ya estamos comunicando algo.

28 WATZLAWICK, P.; BEAVIN BAVELAS, J Y JACKSON, DON D.: Teor’a de la com unicaci—A humana. Herder.

Barcelona 1993.
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Se ven comprometidas aqu’ varias formas de transmisi—A que
nos son absolutamente necesarias. Una es la que deber'a darse
en la comunidad cient’fica del Trabajo Social y que estf -salvo
honrosas excepciones- muy aletargada y bastante paralizada
en un m#s de lo mismo permanente posiblemente por falta de
espacios de reflexi—a (no confundir agu’ reunirnos a hablar de

Servicios Sociales -para lo cual s hay foros y hasta

patrocinadores- con reunirnos a hablar de Trabajo Social).

Otra es la imagen que la profesi—h estt transmitiendo al exterior
y sobre la que ya hemos comentado algo. La imagen que los
demts tienen de nuestra profesi—n, no hay que olvidarlo, tambiZn
nos conforma y terminamos comportfndonos como se espera,

mis que como debemoskE

Es una obligaci—a Ztica y deontol—gica que cada Trabajador
Social transmita sus descubrimientos, por 'nfimos que le puedan
parecer Zstos, y que sea consciente de la imagen de la profesi—
para transformarla acercindola -didfcticamente- a la imagen
de un Trabajo Social mts autZntico.
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Llegados a este punto del discurso, una vez hayamos sido conscientes de
nuestras glorias y miserias, una vez que hayamos llorado con llanto
incontenible como Ulises en Esqueria ante Alc'’noo o en la orilla del mar en la
isla de la ninfa Calipso®, estamos en un punto crucial de nuestra historia:
AQuZ vamos a hacer que sea el Trabajo Social?
Entonces, la hermos’sima ninfa [ Calipso], dispuesta a ejecutar las —tdenes
de Zeus, marcho en busca del atribulado Ulises, encontrndole sentado en
la playa, en donde pasaba los d’as consumiZndose, derramando ardientes
Itgrimas y suspirando por su regreso, pues las ternuras de la ninfa no
hab’an encontrado eco en su coraz—A, aunque ve’ase obligado a pasar las
noches en la gruta acostado con ella. Pero en cuanto amanec’a volv'a a la
ribera y pasaba el d’a sentado entre las rocas, consumiZndose entre

suspiros y ltgrimas, con la vista perdida en el estZril mar. Acerctndose
pues, la ninfa a Zl le dijo de esta suerte:

-CNo llores mi#s ni te consumas, prncipe infortunado, pues dispuesta
estoy a dejarte partir hoy mismo. Ea, cobra inimos, derriba unos
frboles, construye una balsa y cabrela con un piso de tablas, para que
pueda llevarte por el agitado ponto. A& nimo!, que yo misma pondrZ en ella
cuanto necesites para no sufrir hambre, es decir, pan, agua y dulc’simo
vino que reconforte tu tnimo; te darZ ademts vestidos y hasta un
pr—spero viento, a fin de que llegues sano y salvo a tu patria, si en ello
consienten los moradores del anchuroso Olimpo, que m¥s que yo pueden,
no tan s—o formando prop—sitos, sino ejecuttndolos. (E )

Podr'amos continuar regodeindonos en nuestras miserias, permaneciendo
mis o menos acomodados en las islas en las que Poseid— nos ha hecho
recalar; enamorando a ninfas y hechiceras, traicionando a PenZlope, a
nuestros mis bisicos principios; recostados en la playa, mirando al cielo y
maldiciendo nuestra suerte.

Pero tambiZn podemos recordar que cuando partimos de lli—a (Troya)
ten'amos abundantes tesoros ganados en la batalla, naves, amigos que
remaban a nuestro lado y -sobre todo- un destino, un SENTIDO: & aca.

Tan solo se trata de retomar las riendas de nuestro destino, de comprender
que el relato de lo que haya de ser el Trabajo Social no tiene por quZ estar en
manos solo de los aedos, o de Musa, o de los otros dioses. Muy al contrario,
el relato del Trabajo Social, su devenir, depende de los que aqu’ estamos y de
cuantos no pudieron venir hoy, pero que tambiZn son y estin. Nadie vendrt a

29 ODISEA. Canto V (148-170)
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dictarnos el destino. B futuro relato de esta profesi—n, con su historia de
heroicidades y de traiciones, es responsabilidad nuestra, y solo nuestra.
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NAVEGAR

De esta manera acab—Ulises el relato de sus aventuras. Enmudecieron
sus oyentes, arrobados por el placer en el palacio. Mas al fin Alc’noo dijo:

-Oh ilustre Laert’adal Puesto que los dioses han querido que al fin de
tantas fatigas llegues a mi palacio, creo que ya han acabado para ti todos
los males, pues desde aqu’ podr¥s alcanzar tu patria sin que te

sobrevengan nuevas cont rariedadesO(E )*

Dec’amos al iniciar nuestro viaje que el sexto sentido en Trabajo Social
podr'a ser el sentido emocional que conecta y da direcci—n a los
otros cinco y que -por tanto- es la plasmaci— del cumplimiento del
deber de todo profesional del Trabajo Social de actuar; reflexionar
sobre la acci—; aprehender de esta; sistematizar; comunicar los
aprendizajes a los cuatro vientos y, de nuevo al fin; actuar.

Consecuentemente, la navegaci—h en Trabajo Social es, en definitiva, la PRAXIS.
Y la praxis requiere -como cualquier nave que se dispone a surcar los mares-

de algunas provisiones y equipajes esenciales:

Los AMIGOS.

Hay un proverbio hebreo que viene a decir algo as’ como: ten a un maestrok
pero paga a un amigo. Este proverbio refleja a la perfecci—h una forma de
aprendizaje muy diferente a la que hemos cultivado en occidente y de la que
somos producto mfs o menos pensante. En nuestra tradici—A escolfstica, el
aprendizaje docente-discente se produce en una comunicaci—A unidireccional
en la que opera el paternalismo que ve'amos antes en tZrminos de Anftlisis
Transaccional. Es decir, aom funciona el principio del magister dixit, tambiZn
llamado argumento de autoridad, en virtud del cual una proposici—A es ciert a,
no porque lo sea en s’, sino por el hecho de que as’ lo afirme la autoridad en
la materia.

Parad—jcamente, la Escolfstica fue un movimiento filos—ico y teol—gico (S.XI-
S.XV) que intent—comprender la revelaci— del cristianismo apoyfndose en la
filosof'a clisica grecolatina. No obstante supuso la aberraci—A de los

30 ODISEA, Canto XIIl (1-7)
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cimientos del mismo pensamiento clfsico en el que se pretend’a apoyar por
cuanto el argumento de autoridad anul— completamente el mZtodo de
elaboraci—A de pensamiento y de aprendizaje mis certero: el ditlogo, o si se
quiere de otro modo: la mayZutica. Durante todo el medioevo, las fuentes de
la sabidur’a fueron encarceladas en este modelo de elaboraci— intelectual del
gue, en Europa, aom conservamos algunas herencias, entre otras, las propias
Universidades®.

B proverbio hebreo, sabio, nos invita a creer que el maestro es muy
importante. Pero mis aom lo es el amigo, aquel con el que establecer la
controversia como mZtodo de aprendizaje, con sus argumentaciones en
varias direcciones, aquel que nos ayuda a caernos de la burra y que nos
impele a visitar otros puntos de vista haciendo as’ posible la metanoia
(traslaci—) de nuestro pensamiento. Tener amigos es tan importante que, si
no tenemos un amigoE tendr’amos que pagar a alguno. Esto es lo mismo a lo
gue se refer’a Paulo Freire con la idea de conconocer. Se conoce en la medida
en la que se con-conoce (con el otroy a travZs del otro).

Pues bien, la praxis -la interrelaci— y retroalimentaci—h entre teor'ay prictica
del Trabajo Social- no es posible en soledad. Es imprescindible el otro. H
amigo.

Esto me lleva a la idea de la reivindicaci—ta obligada de un pertrecho
imprescindible para el viaje: la SUPERVISIT N en Trabajo Social. Obviamente no
me estoy refiriendo a una supervisi—a en el sentido fiscalizador del tZrmino;
como tampoco me refiero a una supervisi-a de tipo terapZutico que intente
paliar el burn-out al que muchos/ as profesionales del Trabajo Social se ven
sometidos/ as, sino que aqu’ me refiero -en palabras de Amparo Porcel y
Carmen Vizquez®- a un espacio de aprendizaje significativo.

Esta profesi—A no puede seguir funcionando sin supervisi—A del ejercicio
prictico. No podemos seguir actuando sin reflexionar sobre lo hecho y sin
elaborar sistemifticamente los aprendizajes de la prictica.

La intervenci—h en Trabajo Social -lo sabemos bien por haber reflexionado en
tZrminos de proceso- supone una producci-A y entrega del servicio

simult fneas, es decir, a diferencia de la fabricaci— de bienes, cada interacci—

31 Recomiendo vivamente en este punto la lectura de La aurora de los enanos. Decadencia y ca’'da de las
universidades europeas, de JOSf CARLOS BERMEJO BARRERA (Foca ediciones. Madrid 2007). Se trata de una
amena sitira sobre la realidad de las universidades realizada por el que seguramente sea el mayor te—ico
de la Historia en nuestro pa’s; realizada desde el Cinismo, en su sentido mis filos—ico.

32 yZase PORCEL, A. Y V¢ zQUEZ, C.: La supervisi—a: espacio de aprendizaje significativo. Instrumento para la
gesti—n. Certeza. Zaragoza 1995. Otra obra de consulta sobre supervisi—A que resulta aclaratoria de sus
diferentes acepciones es la de FERNgNDEZ BARRERA, J.: La supervisi—n en Trabajo Social. Paid—s Buenos
Aires 19 97.
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con el otro/a es omica e irrepetible, no cabe la posibilidad de refabricar la
intervenci—A social entregada si esta fuera defectuosa. Nuestro producto no
admite devoluci— y por eso est} dotado de especial gravedad. Y por eso -
entre otras cosas- es imprescindible la supervisitA de aprendizaje.
Necesitamos comprender quZ y c—mo lo hicimos y reflexionar sobre los
efectos de la acci— (o de la no-acci—n). Tal es el la utilidad de la supervisi—
como espacio de aprendizaje significativo.

No sZ quiZn habri de acometer este reto: las propias organizaciones de
Servicios Sociales, los Colegios Profesionales, las UniversidadesE Lo que s’ sZ
es que hoy, la inmensa mayor'a de nosotros/as trabajamos sin ninguna
supervisi-a aunque tambiZn he podido encontrar a Trabajadores/ as Sociales
gue -materializando el proverbio hebreo- se estin pagando la supervisi—A de
su bolsillo. HZroes y hero’nas de Troya acm nos quedank

Otra herramienta que nos puede ser muy il a la reflexi—n, por exigirla -esta
del ¥fmbito organizacional- es la implementaci—n de sistemas de Calidad
(calidez) en los servicios. No me entretendrZ en este asunto cuya visi—
particular ya he expuesto en otras ocasiones®, pero sigo creyendo que una
organizaci—A que actoa con criterios de calidad se caracteriza por
convertirse en un ser orgtnico pensante que reflexiona continuamente sobre
quZ es lo que estt haciendo y c—mo lo est haciendo.

Pero no hay nada como los amigosk ellos, como hicieron con Ulises, nos
amarran al mistil de los principios cuando es necesario y atan las cuerdas
aom mis fuertes si, desesperados, pretendemos acudir a la llamada de los
cantos de las sirenas que nos desviar'an para siempre de la ruta a @acak

Al punto atfronme ellos a mi mitstil de pies y manos, y sentitndose
nuevamente en los bancos tornaron a herir con los remos el espumoso
mar. Con ello empez—a marchar de nuevo la nave velozmente, y al
hallarnos tan cerca de la orilla que desde ella hubiZranse podido o’r
nuestras voces, las Sirenas, advertidas de nuestra presencia,

empezaron con dulc’sima voz a cantar de este modo:

-OfAcZrcate a nosotras, generoso Ulises, gloria insigne de los aqueos!
AcZrcate y detZn la nave para que puedas o'r a tu placer nuestra voz.
Nadie cruz—jam#s por aqu’ en su negro bajel sin que oyera y se deleitase
con la suave y melodiosa voz que fluye de nuestra boca. (E )

OyZndolas decir esto con tan hermos’sima y dulce voz, me empuj—tan
vehementemente mi coraz—A a seguir escuchindolas, que mov’ las cejas
ordenando a mis compa—eros que me desatasen; pero ellos, advertidos,

33 ver monogrificos sobre Calidad (n°® 49 y 50) de la Revista de Servicios Sociales y Pol'tica Social

editada por el Consejo General de Colegios Oficiales de Diplomados en Trabajo Social
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se inclinaron sobre los bancos, remando aae con m#s ah’nco. Y como mis
mudas e Iimperiosas —denes continuasen, levanttronse al punto

Perimedes y Eur’loco, y con nuevos lazos me sujetaron aoe mits

fuertemente. (E )3

Pero la PRAXIS, con ser esto, significa acm mucho mis.

LOS ORg CULOS

Praxis, por ser integraci—a del saber te—ico y de la prictica, es tambiZn ese
recorrido de ida y vuelta que debe existir entre las fuentes del saber y los
profesionales ejercientes. No desde la —ptica Escolfstica magistral que
dec’amos antes, sino desde el sincero affn de aprendizaje mutuo.

Los antiguos griegos, antes de emprender cualquier empresa importante, ya
fuese bZlica, comercial o colonizadora, hac’an una visita obligada a Delfos a
consultar al ortculo. Esta era una visita obligada incluso para aquellos,
descre’dos, que dudasen de la veracidad de las predicciones del Orztculo.
Antes de llegar al templo visitaban la fuente de Castalia y all se deten’an a
lavar su pelo y a saciar su sed. TambiZn se dice que es all donde se reun’an
ninfas y musas para conversar entre ellas y deleitarse con sus cantos y con

sus relatos.

QuZ duda cabe de que las Universidades en las que se ense—a Trabajo Social
deben estar abiertas y en contacto con la realidad del ejercicio profesional y
de la sociedad misma. Ese es un tmbito en el que se han de alimentar tambiZn
los espacios de reflexi—a, no solo con el exterior sino tambiZn en su propio
seno. Los Trabajadores Sociales, como cualquier viajero llegado a la isla de
Delfos, deber'amos tener siempre la puerta abierta, el acceso franco a la
fuente en la que lavar nuestros cabellos de las brozas de la cotidianeidad
para buscar -descre’dos o0 no- consejo antes de acometer las empresas

importantes.

La titulaci—an de grado en Trabajo Social en Espa—a deber’a ofrecer tambiZn
esas perspectivas. Llegamos a un punto en el que va a ser posible adquirir la
suficiencia investigadoray la producci— de tesis doctorales en Trabajo Social,
de las que estamos tan necesitados.

No obstante Ase ha redise—ado la titulaci-a considerando que lo mits
importante, el nceleo central de la disciplina es la praxis profesional?. ANo se

34 ODISEA, Canto XII (177 -195)
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han convertido en los oitimos a-os las pricticas (o pricticum) de los
alumnos/ as en una especie de trimite de irreflexiva inmersi— en instituciones
de Servicios Sociales en las que practicamos poco o nada un Trabajo Social
autZntico? Dado que nuestra disciplina puede ser definida como experimental,
Ano se pod’a aprovechar la ocasi—a para instituir una especie de TSIR® que
sirviera para ejercer de manera tutelada durante un tiempo y convertir as’ a
las instituciones prestadoras de servicios en focos de aprendizaje conectados
con la Universidad?

B tZrmino praxis como habitualmente lo utiizamos tiene su origen en la
filosof’a de Marx. De hecho el marxismo fue tambiZn bautizado como Filosof’a
de la praxis por Gramsci. Pero si acudimos a las ra'ces etimol—gicas, el

tZrmino griego !/ denota un quehacer, una transacci— o0 un negocio.

Los/ as profesionales ejercientes del Trabajo Social y las Universidades
tenemos una transacci—A pendiente. B ejercicio cotidiano (que implicar'a
reflexi—A cotidiana) necesita alimentarse de ideas, de perspectivas; necesita
vestirse con ropajes epistemol—gicos nuevos y as’ ir a la oitima y rabiosa
moda. La Universidad por su parte necesita tambiZn -y mis en el caso del
Trabajo Social- un ba—o permanente en la fuentes de Castalia y lavar all’ sus
cabellos, refrescar su rostroy despertar ala realidad. AHacemos negocio?

E Pero la PRAXIS, con ser esto, significa aocm mucho mis.

LA NAVE

Me encanta -siempre lo he dicho y la he utilizado- la diferenciaci—A que dos
buenas amigas m’as hicieron®*® de dos tZrminos que muchas veces usamos

indistintamente sin pensar: profesional y t Zcnico.

Para ellas, un profesional no es un tZcnico. Un profesional no es una persona
experta en tZcnicas (versi-A tecn—erata de profesional que se nos ha

transmitido). Un profesional es una persona experta en comprender

situaciones, que mira donde otros han mirado y ve mi#fs cosas. H
PROFESIONAL indaga, propone, toma decisiones sin exactitud y sin certezas.

35 Trabajador Social Interno Residente.

36 Me refiero a una fuente oral proporcionada por Mar'a Jesos Brezmes Nieto (Trabajadora Social) y a Nines
L—pez Fraguas (Psic—bga), ambas sabias que reelaboraron un discurso o'do a uno de nuestros maestros
comunes en la consultor’ade Desarrollo Organizativo: Itamar Rogovsky.
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A veces necesita la ayuda del tZcnico o de una u otra tZcnica, sabiendo que
nada es simple y que es necesario saber integrar perspectivas y saberes. Su
trabajo es mits lento, sus resultados se producen a medio y largo plazo. Sin
embargo, el TfFCNICO se caracteriza por tener toda una bater’a de soluciones
aplicables a situaciones predeterminadas. En esto consiste su saber y su vala.
Proporciona la seguridad y certeza que da el Gsaber cient’ficoQ pero no sabe
actuar en las situaciones no predeterminadas, ni comprende Cel casoQ

En esencia, el profesional del Trabajo Social abraza la complejidad. B tZcnico
la rechaza o la intenta simplificar subdividiZndola en partes de manera que
estas pierden su significado de conjunto.

Desde el punto de vista epistemol—gico, el Trabajo Social posee una nave aom
muy poco desarrollada; excesivamente simple considerando las dimensiones
del reto de llevar a cabo una intervenci—a social autZntica y basada en los

principios que vimos antes.

Es cierto que las simplificaciones heur’sticas que suponen los lenguajes y los
mZtodos de programaci—a -que son los que usamos- son muy otiles cuando

se aplican a mifquinas triviales, a fmbitos tangibles y predecibles
(repetitivos), en definitivay como dec’amos antes, a procedimientos.

Pero los procesos -reservados a los/ as profesionales que es lo que somos-

requieren de otras tecnolog’as de navegaci—h por varias razones:

a) Trabajamos con INTANGIBLES. Los Trabajadores Sociales hemos de

desarrollar por ello un SEXTO SENTIDO capaz de percibir los intangibles Y
sabemos hacerlo. Tomemos como ejemplo una GimpleO visita domiciliaria y
notemos lo que percibimos por los sentidos de los que hemos hablado estos
d’ask : olores (las casas huelen, las personas olemosE ), luces y objetos, la
voz del usuario (con toda su inmensa gama de tonalidades cambiantes a lo
largo de la conversaci—R), sus manos (a veces, los/ as Trabajadores Sociales
mis osadas/os tocan y hasta besan [A] a las personas), una pastita que
nos ofrecenE Nada de esto podri ser jamifs percibido por una miquina
trivial; por una supercomputadora grabadora y fotosensible que realizase
antlisis exhaustivos y objetivos (cient’ficos) de los elementos f'sico/ qu'micos

encontrados en la visita a domicilio.

Pero los intangibles -lo sabemos bien- van aom mi¥s allf. A la vuelta de la visita
domiciliaria, ya en el despacho, con la informaci—A que hemos recabado nos
disponemos a escribir un Informe Social. Revisamos nuestras notas vy
recordamos -rememoramos- los olores, los sabores, las texturas, la

conversaci—A y las instantfneas que aom quedan en nuestra mente. Ponemos
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negro sobre blanco en la pantalla del ordenador la informaci— objetiva,
comprobable, medibleE Pero nunca podremos reflejar en un informe lo
INEFABLE de la experiencia vivida con esa persona. Nunca podremos sacar
absolutamente toda la informaci—A que hemos percibido por ese sexto
sentido que, ademis y para complicarlo todo, incorpora una parte esencial; el
IMPACTO AFECTIVO de la visita en nosotros y en la persona/ s entrevistada/ s.

Un QZcnicoO rellenar’a las casillas del modelo estandarizado de informe o
cuestionario de la visita. Hasta puede armarse con una grabadora para
poder reproducir la conversaci-ARE o con un otil ltpiz —ptico que env'e las
anotaciones directamente a un servidor de manera que cuando lleguemos al
despacho, el informe ya habri salido por la impresora, pero, si no incorpora
el sexto sentido, no puede comprenderlo todo. O puede que no comprenda
nada.

Un/ a (profesionalO percibe muchas mis cosas. Incluso percibe algunas cosas
gue es incapaz de expresar con las palabras. A veces, puede necesitar de un
partero o partera de esas palabras (vuelta a los amigos y a la mayZutica),
de toda esa rigu'sima informaci—h que ha aprehendido.

b) Somosy trabajamos con miquinas no triviales, es decir complejas® .

La dinfmica de nuestra entrevista domiciliaria ha seguido unas pautas
ordenadas (es lo que Illamamos a veces entrevista estructurada o
semiestructurada) pero, inevitablemente, por mucho que algunos se empe—en
en controlarlo todo, hay un componente important’'simo de imprecisi— en la
acci—n profesional interpersonal. La entrevista sigui— un ORDEN, pero -al
tiempo- se someti— a las dinfmicas desordenadas de toda conversaci—:
impredecibles, ca—ticas, HUMANAS.

B principio de incertidumbre -ansi—geno- estt presente desde que llamamos al
timbre, durante la entrevista y despuZs de marcharnosE ACutl era nuestro
estado de Fnimo previo?; AQuZ efectos tuvo la visita en nosotros?; AQuZ
resultados nos ofreci—2; AY a la persona entrevistada?; ACutl era su estado
de fnimo previo?; AQuZ impresi—a le produjimos?; AEn quZ medida este acto
profesional, dentro de una intervenci—A mis amplia, servirf para acercarnos o

alejarnos de las intenciones iniciales?; AQuZ hemos aprendido ambos?...

Y estamos hablando de una GimpleOentrevista domiciliariaE Desde luego, hay
gue ser profesional para enfrentar una situaci—A de tantas variables (mfs que

87 Adapto aqu’ algunas ideas de Edgar Morin en la obra yacitada anteriormente.
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en el problema matemztico del viajante) y estrujar cuantos ’‘tems de

informaci— se pueda.

Abrazar la complejidad es, simplemente, COMPRENDER y asumir que tal existe
y que es imposible el control de todas las variables. Es tambiZn entender una
serie de mecanismos que -queramos O ho- operarin y hemos de estar

atentos/ as a sus manifestaciones y efectos.

Abrazar la complejidad (postura profesional que defendemos) es entender
gue hay algunos principios que pueden ayudarnos a pensar y a entender lo
gue sucede a nuestro alrededor.

Uno de ellos es el principio dial—gico. Este principio hace compatibles y
necesarios entre s’ a los contrarios. En el ejemplo anterior de la entrevista
domiciliaria hemos puesto de manifiesto la dualidad que existe entre lo
ordenado (lo tangible, lo esperable, lo evidente) y lo desordenado (lo
intangible, lo impredecible, lo inexacto). En apariencia, ambas cuestiones son
contrarias pero, sin embargo, se alimentan la una a la otra. Lo ordenado
procede del desorden (la necesidad y la forma de la entrevista estructurada
se debe una situaci—h concreta del usuario de desorden consigo o con el
entorno) y lo desordenado procede del orden (los efectos inefables e
intangibles que la entrevista ha tenido en visitador y visitado -por ejemplo
afectivos- tienen su origen en una actividad estructurada: la entrevista
profesional). Orden y desorden son diferentes, contrarios y sin embargo
generadores el uno del otro.

Camino y barrera son dos tZrminos que pueden considerarse contrarios. H
mar que tiene ante s’ Ulises en su regreso a &aca es visto en ocasiones como
imposibilidad de llegar al destino al tiempo que otras veces, el mismo mar, es

el camino de regreso a casa.

Ram— Adel, que fue un excelente consultor de organizaciones mexicano lo
dec’a mucho mejor que yo: se trata de desembarazarnos de la tiran'a de la
Opara abrazar la genialidad de la /O Es decir, el principio disyuntor de las
ciencias por el cual algo no puede ser blanco y negro al tiempo, no funciona en
tZrminos de complejidad. Para la complejidad algo puede ser algo, su
contrario y ambos a la vez. Los contrarios no se yuxtaponen sino que se

necesitan y retroalimentan el uno al otro.

Aplicado al Trabajo Social, este principio nos ayuda a comprender que las
dintmicas sociales estin formadas por elementos ordenados y desordenados
al tiempo; que las realidades sociales no son unidireccionales, sino que cada
aparente equilibrio se apoya en la comuni— de fuerzas contrarias; que lo que
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es generador de dintmicas de cambio, contiene en s las principales
limitaciones y barreras al mismo; que una conquista en materia de derechos
sociales de la ciudadan’a contiene en s’ los nuevos malestares; que una Pol'tica
Social nueva nos llevarf a nuevas injusticias; que las soluciones que ofrecemos
hoy contienen los problemas de ma-ana y que dentro de cada problema

mismo encontraremos la soluci—n.

Otro principio bfsico es el de la recursividad. La recursividad se da cuando
los productos (tangibles e intangibles) de un proceso se terminan convirtiendo
en los inputs de los siguientes procesos. La sociedad es productora de cultura
y, a su vez, la cultura es productora de la sociedad. Por lo tanto, un proceso
recursivo es aquel cuyos efectos y productos son, al mismo tiempo, causa de
aquello que los produce.

Peter Senge® -precursor de un modelo de pensamiento aplicado a las
organizaciones y basado en la teor’a de sistemas complejos- pone un ejemplo
excelente para comprender este principio: En la acci—h fllenar un vaso de agua,

el actor que acciona el grifo decide la apertura y el cierre del mismo
observando la distancia entre el nivel de agua actual y el nivel de agua
deseado. La visi—h lineal nos llevar pensar que el actor determina la acci—h
(abrir/ cerrar el grifo) y consigue los efectos (vaso de agua lleno). Otro punto
de vista, sin embargo, es colocar el nivel del agua (lo que antes era efecto de
la acci—n) como actor determinante, es decir: el agua, al subir de nivel,
consigue que actuemos y nos obliga a cerrar el grifo. H efecto es, por tanto,

causa de la acci—h.

Considerar el principio de recursividad para el Trabajo Social es una clave de
comprensi—A del funcionamiento de la sociedad y de sus grupos. Por ejemplo:
una situaci—A de marginalidad extrema de un grupo humano produce unos
efectos que en muchos casos son, a su vez, productores de marginalidad. Si
consideramos nuestra disciplina misma, es resultado -entre otras cosas- de
nuestras bases te—icas y epistemol—gicas. Pero ademits, nuestra acci—A
social es -debe ser- producci— epistemol—gica. Por tanto podemos concluir
gue la praxis en Trabajo Social es posible gracias a que opera el principio de
recursividad. La prictica produce pensamiento que, a su vez, produce
pricticaE Las necesidades sociales producen Trabajo Social y el Trabajo
Social produce a su vez nuevas aspiraciones y necesidades socialesE

Es necesario comprender que una intervenci—A social programada (con una

definici—h diagn—stica del problema, una acci— planificada y una evaluaci— de

%8 SENGE. P.: La quinta disciplina. El arte y la pricticade la organizaci— abierta al aprendizaje. Ed Granica.

1997.
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proceso y de resultados), generarf, como producto lineal, un mayor o menor
cumplimiento de los objetivos de mejora marcados inicialmente, pero tambiZn
producirf los nuevos efectos, las nuevas energ’as (positivas o negativas)

generadoras de las nuevas intervenciones que no suelen ser consideradas.

La intervenci—h social es entonces productora y, al tiempo, producto. Procede
pues empezar a pensar en circularidades (espirales) mis que en linealidades.

Por oitimo -en este atropellado intento de dar algunas pistas para que el
Trabajo Social pueda adentrarse en la complejidad- nos referiremos al
principio hologramitico. Un holograma se caracteriza porque la parte
mi¥s ’'nfima de un todo es contenedora, a su vez, de la totalidad.
Paralelamente, el todo es contenedor de esa ’'nfima parte y estf compuesto
por el conjunto de todas las partes. Se entiende muy bien con los ejemplos
que nos proporciona la genZtica. La planta contiene semillas, al tiempo que las
semillas contienen -en potencia- plantas. Nuestro cuerpo se compone de
cZlulas que contienen nuestro ADN y, a la vez, nuestro ADN nos contiene tal y
como somos. H principio hologramitico sirve para comprender la doble
direccionalidad del razonamiento y evitar caer en las dos fundamentales
trampas de la simplificaci—A: los holismos que tan solo perciben las
totalidades de conjunto y los reduccionismos que tan solo perciben y analizan
las partes del todo. Pero ademis, la utilidad del principio hologramztico es
que nos permite elaborar hip—tesis sobre un GodoOanalizando alguna de sus
partes al tiempo que permite inferir c—mo serfn las partes mediante el
anilisis del todo.

La aplicaci— de una visi—A que considere el principio hologramitico en Trabajo
Social abre perspectivas muy interesantes. Las tZcnicas de investigaci—
social examinan partes de un todo y a travZs del antlisis de los datos
ofrecidos por una muestra elabora hip—tesis sobre el comportamiento del
todo, pero tambiZn pueden utilizar la doble direcci-A del razonamiento y
elaborar aproximaciones e hip—tesis de comportamiento de partes de la
sociedad a travZs de una visi—a global.

De nuevo, lo deductivo y lo inductivo no son contrarios, sino complementarios.

Los dial—gico, lo recursivo y lo hologramitico, a su vez son principios que se
intercalan entre s’, que se produceny que se necesitan los unos alos otros.
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La amica manera de NAVEGAR, de comprender y de actuar sobre sistemas
complejos -sobre miquinas no triviales- es a travZs de ESTRATEGIAS y no,
como cre’'mos tiempo atris, de PROGRAMACIONES.

La nave que necesitamos para llegar a @aca, una vez tenemos amigos que
remen a nuestro lado y hemos consultado a los orfculos, debe poseer un
casco equilibrado, buenas y amplias velas y un firme mizstil.

La PRAXIS es esa nave.

La incertidumbre del funcionamiento de las mtquinas no triviales, se escapa a
los mZtodos de las ciencias sociales que operan con l—gicas de causalidad
lineal y fisica. En una intervenci—A social programada, lo normal es que a
partir de la segunda fase, como mucho, tengamos que repensar y rehacer el
programa.

Navegar con NAVES ESTRATfGICAS en los mares de la complejidad supone
avanzar en la nuestra historia de conquistas. Navegar con la nueva tecnolog’a
supone intentar visualizar los posibles efectos de cada acci—h, los diferentes
escenarios y Btras cada acto profesional- repensar lo que ha ocurrido CON
OTROS/ AS para redefinir de nuevo la acci—.

Posiblemente haya que abrir espacio a un tipo de intervenci—A social que sea
fruto de estrategias y no tanto de programas. Los resultados de esta acci—n
social no serfn del todo predecibles y muchos de ellos, ni tan siquiera serin
cuantificables o perceptibles por los tradicionales cinco sentidos. Muchos de
los resultados de la intervenci—n social se darin en un espacio-tiempo distinto
y, por tanto, ni siquiera sertn evaluables.

La utilidad y la raz—n de ser del Trabajo Social en nuestro mundo; una de las
@acas que tenemos por delante, es el desarrollo de nuevas formas de hacer y
de pensar que nos permitan la promoci—A del cambio social, el apoyo en la
resoluci—A de problemas y el incremento del Bienestar de las personas. Esas
nuevas formas de actuar y de sistematizar lo actuado no pueden sostenerse
sin un acercamiento a la comprensi— clara del funcionamiento de los sistemas

complejos.

Se impone pues un modelo mental para la intervenci—A social que ser’a inviable
sin la permanente reflexikh a cada paso que demos y que nos impulse al
siguiente paso. Es decir: se impone abrazar la praxis en Trabajo Social.

Se impone desarrollar ese SEXTO SENTIDO, eso s’, sin olvidarnos nunca de
@acakE
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Y hasta aqu’ me dict—MusaE

Hasta aqu’ me dicto a m’, porque a un excelente poeta de Alejadr’a, Musa le
concedi—hace noventa a—os el valios’simo don del conocimiento del significado

de los viajes y de las &acas:



Cuando emprendas tu viaje a @aca
pide que el camino sea largo,
lleno de aventuras, lleno de experiencias.
No temas ni a los lestrigones ni a los c’clopes,
ni al colZrico Poseid—n,
seres tales jamts hallarts en tu camino,
si tu pensar es elevado, si selecta
es la emoci— que toca tu esp’ritu y tu cuerpo.
Ni a los lestrigones ni a los c’clopes
ni al salvaje Poseid—n encontrarts,
si no los llevas dentro de tu alma,
si no los yergue tu alma ante ti.

Pide que el camino sea largo.
que sean muchas las ma-anas de verano
en que llegues P Aon quZ placer y alegr’a!-
a puertos antes nunca Vvistos.
Detente en los emporios de Fenicia
y hazte con hermosas mercanc’as,
nicar y coral, tmbar y Zbano
y toda suerte de perfumes voluptuosos,
cuantos mts abundantes perfumes voluptuosos puedas.
Ve a muchas ciudades egipcias
a aprender, a aprender de sus sabios.

Ten siempre a @aca en tu pensamiento.
Tu llegada all’ es tu destino.
Mas no apresures nunca el viaje.
Mejor que dure muchos a-os
y atraques, viejo ya, en la isla,
enriquecido de cuanto ganaste en el camino
sin aguardar a que @&aca te enriquezca.
&aca te brind—tan hermoso viaje.
Sin ella no habr’as emprendido el camino.
pero no tiene ya nada que darte.

Aunque la halles pobre, @aca no te ha enga-ado.
As’, sabio como te has vuelto, con tanta experiencia,

entenderts ya quZ significan las &acas.

C.P. CAVAFIS. Poeta de Alejandr'a (1863-1933)



