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Resumen 

 

Esta ponencia p retende, a t ravŽs de una alegor ’a de la Odisea de 

Homero, p resentar  la s it uaci—n en la que se encuent ra el T raba jo 

Social hoy poniendo de manif iesto las t ra ic iones a los p r inc ip ios 

b‡sicos de la int e rvenci—n social que se est‡n comet iendo. Plantea 

tamb iŽn la necesidad de superv is i—n, de estab lecer  ve rdadera 

ref lex i—n sob re la acc i—n y de p rofundizar en nuevos contenidos 

epistemol—gicos y mŽtodos que si r van para que el  T raba jo Social 

recupere las esencias de una p rofesi—n que est‡ en un ser io 

pel ig ro de quedar desle ’da en la acci—n cot id iana. 

 

Palabras Clave:  

T rabajo Social , ident idad, p r incipios (É de la int e r venci—n/ t raic i—n a 

losÉ ) , Žt ica, super v isi—n, aprendizaje , p rax is , est r at egia, mŽt odo, 

pensamient o complejo. 
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El  sext o  sent ido  en  Trabajo  Soc ial .  

A legor ’a de la const ruc c i—n del r e lat o  del  T r ab ajo  So c ia l .  
 
 
 
 

I 

MUSA: 

 

 

Cuando t an amablement e me propusieron que elaborase est a ponencia,  

l—gicament e el Comit Ž Cient ’f ico me orient — acerca de las pret ensiones del 

dŽcimo primer Congreso de Trabajo Social, de sus ejes t em‡t icos y de los 

cont enidos que deb’a abordar  en mi int ervenci—n. 

En los papeles que me pasaron con t oda la informaci—n aparec’a varias veces 

un t Žrmino: el relat o. RefiriŽndose a la act ual realidad y al devenir del Trabajo 

Social en Espa–a, se ut ilizaban expresiones a mi juicio t an oport unas como: 

ÒPensamos que, en los œlt imos t iempos, nuest ros relat os han est ado muy 

cent rados en c—mo los cont ext os (lo pol’t ico, lo normat ivo, lo organizat ivo, É ), 

condicionan nuest ras pr‡ct icasÉ Ó 

O como: 

ÒQueremos reivindicar  el valor de la experiencia p rofesional de los 

t rabajadores/ as sociales y la necesidad de sist emat izaci—n de la p r‡ct ica par a 

generar  un conocimient o propio de nuest ra disciplina profesional que le 

permit a generar  d’a a d’a nuevos relat os, y revalidar permanent ement e su 

sent ido y su poder t ransfo rmadorÓ.  

Int erpret Ž ent onces que est e Congreso -cargado de sent ido( s)  en el moment o 

act ual- pret ende nada menos que revisar el relat o que hemos est ado 

comunicando a la sociedad y que nos hemos est ado t ransmit iendo ent re 

nosot ros y nosot ras, adem‡s de poseer la ambici—n de plant ear los relat os 

del f ut uro. Es decir, el devenir del T rabajo Social en Espa–a. 

As’ fue como ant e al folio en blanco me vinieron a la cabeza ( Musa aœn 

t rabaja sin descanso)  dos asunt os que aparent ement e nada t ienen que ver 

ent re s’ pero que procurarŽ enlazar por parecerme una f orma ilust rat iva y 

amena de plant ear la ponencia: 
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La primera es que el hŽroe homŽrico Ulises1, por decisi—n de los veleidosos 

dioses a los que hab’a ofendido -especialment e a Poseid—n-, est uvo at rapado 

durant e a–os y at orment ado por negros pesares en una isla, en el palacio de 

la ninf a Calipso que cont ra su volunt ad le ret iene; y no le es posible volver a su 

pat ria, pues no t iene ni nave donde hacerlo, ni compa–eros que remen en ella y 

le conduzcan sobre el ancho dorso del mar 2. All’ lloraba Ulises impot ent e en 

los acant ilados, f rent e al mar, por su anhelo de navegar y de volver a su 

pat ria junt o a su amada PenŽlope. 

La segunda es que en mi opini—n, t al y como yo lo concibo, act ualment e el 

Trabajo Social en Espa–a est ‡ at rapado en una isla y en un moment o de 

grave peligro de abandono de sus m‡s element ales esencias, como luego 

int ent arŽ plasmar. 

Ent re ambas cuest iones encuent ro t al paralelismo que me he at revido a 

ut ilizar el relat o homŽrico compuest o hace veint iocho siglos como alegor’a de 

lo que nos pasa en el Trabajo Social de hoy, con ‡nimo siempre de cumplir 

con la misi—n dada por el comit Ž cient ’f ico de ahondar en cuest iones t an 

esenciales para nuest ra disciplina como la sist emat izaci—n de la pr‡ct ica, el 

aprendizaje a t ravŽs de la experiencia o los t er ribles t rabajos que aœn nos 

esperan para poder llegar a nuest ra part icular y ansiada êt aca, donde quiera 

que est Ž. 

 

Vay a por delant e que, para m’, el sext o sent ido en Trabajo Social, es el 

sent ido que le demos al relat o mismo: las emociones que suscit e; la alt eraci—n 

y la int eracci—n de lo que percibimos por los ot ros cinco sent idos ( t ant as 

veces enga–osos)  en virt ud de los dict ados de nuest ro coraz—n; la Žt ica que 

                                     
1   Como m e ref erirŽ r epet idas veces a la obra de Hom ero quiero aclarar de ant emano algunas cu est iones: 

a)  Ut ilizarŽ el t Žrmino lat ino: Ulises f rent e al or iginal Griego: Odiseo, por  parecer me que es m‡s comœn 
hoy  en d’a. 

b)  Las t ranscr ipciones de la Odisea proce den de un volumen (6 » edici—n) , edit ado en Espa–a por  
Ediciones IbŽricas e impreso en Valladolid por  la librer’a Mi–—n en los a–os 30 del siglo pasado, y cuya 
lit eralidad considero bast ant e at inada. No obst ant e -a excepci—n del nombre de Ulises- t odos los nombres 
han t enido que ser t raducidos a su nom enclat ura  griega or iginal. 

c)  DarŽ por  hecho, sin ent rar en ellas, cuest iones t an cont rover t idas com o la aut or ’a de los relat os de 
la Il’ada y la Odisea, pues muchos hist or iador es y f il—logos la cuest ionan (com o cuest ionan la exist encia 
misma de Hom ero)  o las hip—t esis sobre una pluralidad de aut or es habida cuent a la m‡s que posible 
dist ancia t emporal de ambas com posiciones (m‡s de un siglo segœn muchos f il—logos) . 

Bast e decir por  ahora que se t rat a de poemas t ransmit idos oralment e, para ser cant ados por  aedos 
( bardos) . La evidencia es que no se t ranscr ibieron hast a un par de siglos despuŽs, en la Žpoca del t irano 
Pis’st rat o de At enas, en el preludio de la demokrat ia prop iciada por  Cl’st enes. Sabemos que los œnicos  
papiros Òor iginalesÓ conocidos con est as obras fueron dest ruidos en la Bibliot eca de Alejandr’a junt o con 
ot ras maravillas bibliogr‡f icas y que las t ranscr ipciones que manejamos hoy en d’a proce den posiblement e 
de Žpoca medieval. Para abundar en est as cuest iones nos remit imos a la lect ura de obras t an int eresant es 
com o El mundo de Odiseo de M.I. FINLEY, en la col ecci—n Breviarios de Fondo de Cult ura Econ—mica (2» Ed. 
rev isada en cast ellano Ð Madrid, 1 978)    

2 ODISEA. Cant o V. (12 -17)  
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es el t im—n de nuest ras acciones profesionales; el dolor y el gozo de aquellos 

que son el cent ro de nuest ro ejercicio profesional. 

El sext o sent ido en Trabajo Social es el sent ido emocional que conect a y da 

direcci—n a los ot ros cinco. Es la plasmaci—n del cumplimient o del deber de 

t odo profesional del Trabajo Social de act uar, ref lexionar sobre la acci—n, 

aprehender de est a, sist emat izar, comunicar los aprendizajes a los cuat ro 

vient os y , de nuevo, act uar. 

El sext o es, por lo t ant o, el sent ido que combina dos cuest iones inherent es al 

Trabajo Social: el saber hacer ( la praxis)  y el hacer saber ( la comunicaci—n de 

los aprendizajes a la comunidad cient ’f ica) . 
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II 

EL RELATO 

 

La est ruct ura de la Odisea, en cuant o al prot agonismo en la narraci—n es muy 

int eresant e. Se inicia la obra con un verso en el que el aedo (quien cant a los 

versos homŽricos ant e el pœblico)  invoca a Musa -primera nar radora- con 

est a f —rmula: 

CuŽnt ame, Musa, las avent uras de aquel var—n de t an var iado ingenio 

que, despuŽs de dest rui r  la sag rada T roya, pereg rin— er rant e muchos 

a–os por diversos pa’ses cuyas poblaciones visit —, inst ruyŽndose en las 

cost umb res y h‡bit os de quienes las habit an, y que t ant os t rabajos 

padeci— navegando a t ravŽs del anchuroso ponto, p r ocurando salvar la 

vida de sus compa–eros y p roporcionarles un feliz r egreso. Mas t odos 

sus esfuerzos fueron inœt iles.3 

Es decir, quien narra la Odisea en un principio es la propia Musa invocada po r  

un int ermediario, composit or y cant ant e de poemas: el aedo. Curiosament e, 

de los cinco sent idos, se dice que a los aedos que narraban las hist orias en la 

Grecia Arcaica les f alt aba el de la vist a, para evit ar as’ su dist racci—n y par a 

que pudieran concent rarse plenament e en la composici—n y t ransmisi—n de los 

poemas ant e el pœblico. 

Ent re el cant o I y el cant o VIII de los veint it rŽs que componen la Odisea, es un 

aedo -Homero- el que hablar‡, inspirado por Musa, y nos narrar‡ las 

desvent uras de Ulises quien, por haber ofendido Žl y los suyos a los dioses, se 

encuent ra prisionero de la ninf a Calipso que, enamorada de Žl, lo ret iene en su 

isla como amant e forzoso. Los dioses -Zeus a la cabeza- decidir‡n que ya ha 

penado bast ant e y enviar‡n a un mensajero -Hermes- ant e Calipso para que 

libere a Ulises y le f acilit e su part ida hacia êt aca. No obst ant e Poseid—n volver‡ 

a int erponerse en el camino de Ulises y lo har‡ nauf ragar en Esqueria, la isla 

de los feacios. 

Por t ant o, hast a ese moment o se t rat ar‡ de un relat o de inspiraci—n de la 

divina Musa. Pero en el cant o VIII encont raremos un giro inesperado al ent rar  

en escena ot ro narrador: Dem—doco, un aedo, ciego t ambiŽn, que cant ar ‡ 

ant e el Rey feacio Alc’noo y ant e el propio Ulises (n‡uf rago e invit ado an—nimo 

de Alc’noo)  las desvent uras del hŽroe de Troya. Al cant ar Dem—doco las 

haza–as de Ulises y c—mo de los hŽroes de la guerra de Troya Žl es el œnico 

que aœn no ha vuelt o a su t ier ra, nuest ro hŽroe romper‡ a llorar t an 

                                     
3 ODISEA. Cant o I ( I)  
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desconsoladament e que el Rey det endr‡ la narraci—n y exigir‡ de nuevo a 

Ulises que desvele su aut Žnt ica ident idad: 

No pudiendo el ingenioso Ulises resist i r  a los ruegos de Alc’noo respondi—: 

Ò!Oh rey el m‡s esclarecido de los soberanos! En verdad que es hermoso 

o’r a un aedo como Dem—doco, cuya voz igu‡lase a las de las deidades. 

(É )  Tal espect ‡culo me parece bell’simo, y por lo mismo t e p regunto: 

Àpor quŽ me mandas que t e cuent e t odas mis desdichas, si su relat o no 

har‡ sino af ligi rme m‡s y con ello t u rbar vuest ra alegr ’a? ÀY por d—nde 

empezarŽ mis t rist es avent uras? ÀC—mo debo acabarlas? Pues indudable 

es que ent re t odos los hombres yo soy aquel a quien los dioses somet ieron 

a mayo res t rabajos e info rt unios. Mas ant e t odo quiero deciros mi 

nombre, para que me conozc‡is t odos (É )  Soy Ulises, hijo de Laert es; 

Ulises, t an conocido de t odos los hombres por sus ast ucias y recursos y  

cuya glo ria llega hast a el cielo. 4 

Ent rar‡ en escena ent onces como narrador el propio Ulises (cant os IX a XII)  y 

cont ar‡ en primera persona episodios t an conocidos como el de los c’cones, 

el de los lot —f agos, el del c’clope Polifemo, el de la isla de Eolia, el de la 

hechicera Circe, el de las sirenas o el de Escila y Caribdis. Nos encont ramos 

ahora ant e un relat o humano, en primera persona, que dejar‡ sorprendidos a 

los at ent os feacios por hallarse nada menos que ant e uno de los f amosos 

hŽroes de la guerra de Troya. 

Se produce por lo t ant o una int eresant e t raslaci—n de narradores yendo de lo 

divino a lo humano: Musa, Homero, Dem—doco y, finalment e y en primera 

persona, Ulises.  

En realidad, hast a que Ulises no percibe su propia imagen en el espejo 

proporcionado por el cant o del ciego Dem—doco no es conscient e de su yo 

aut Žnt ico, de su propia ident idad como hŽroe y como hombre con el que los 

dioses han jugado segœn sus caprichos. Desde su part ida de Troya ha 

perdido a t odos sus hombres, a sus amigos, a sus barcos y as’, 

complet ament e desnudo, ha ar ribado penosament e a la t ier ra de los feacios. 

Es all’ donde se ve a s’ mismo y  donde no puede sino romper a llorar. 

Pero ser‡ precisament e ese moment o de cat arsis del encuent ro con la propia 

ident idad en el que Ulises asuma de nuevo el prot agonismo de su dest ino. 

Relat ar‡ su pasado ant e los feacios en primera persona y const ruir‡ el relat o  

de su f ut uro prosiguiendo su avent ura: el t an ansiado regreso a êt aca. 

 

                                     
4 ODISEA, Cant o IX ( I-21)  
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ÀQuŽ t iene t odo est o que ver con el relat o del Trabajo Social? Int ent arŽ 

est ablecer algunas analog’as: 

Como le sucede al Ulises de la Grecia Arcaica, ant es de la Odisea hubo una 

Il’ada. Una Troya conquist ada en un mundo de hŽroes mort ales y de dioses; 

de guerra y de amor; de valores como la lealt ad, la prudencia o la valent ’a; de 

miserias como la t raici—n, la vanidad o la avaricia. La Grecia de Aquiles, 

Pat roclo, Ajax o el mismo Ulises enf rent ada a la Troya de Pr’amo, HŽct or y 

Paris. Sobre ese mit o -sobre t odos sus valores suby acent es- se edific— el 

imperio int elect ual del mundo Helen’st ico del que somos, en mayor o menor  

medida, herederos. 

Para nosot ros/ as t ambiŽn exist e una Acci—n Social Arcaica sobre cuyos 

valores nos sust ent amos y que fue prot agonizada por esf orz adas hero’nas -

en su mayor’a mujeres- hast a llegar, hace ya un siglo, a Mary Richmond, a 

part ir de la cual empezamos a hablar de un Trabajo Social sist emat izado, 

profesional y -por quŽ no decirlo- cient ’f ico; o a la Òvisit adoraÓ Concepci—n 

Arenal en Espa–a. Ellas proporcionaron muchas de las bases t e—ricas e 

ideol—gicas y abraz aron muchos de los valores que hoy nos sust ent an. Sobre 

aquellas bases se ha ido const ruyendo el relat o de una disciplina que hoy 

conforma una profesi—n que pret ende como finalidades œlt imas la promoci—n 

del cambio social, el apoyo en la resoluci—n de problemas y el increment o del 

Bienest ar  de las personas5. 

Pero al igual que Ulises, ret enido en la isla de la ninf a Calipso, el Trabajo Social, 

en el proceloso viaje de const rucci—n de su ident idad, est ‡ en est os 

moment os un t ant o varado y somet ido al abandono o al capricho de los 

dioses. Incluso, como le pasa a Ulises por causa de sus relaciones amorosas Ð

m‡s o menos f orz adas- con Calipso y con Circe, podemos est ar empez ando 

a ser infieles a PenŽlope, est o es: a nuest ros principios m‡s b‡sicos. 

Cuando mi hija de seis a–os me pregunt a quŽ soy, puedo cont est ar: -soy  

t rabajador social. Pero inmediat ament e despuŽs me pregunt ar‡: -Ày eso, quŽ 

es?. Claro, a los ni–os y ni–as de seis a–os les gust a la concreci—n: la 

bombera apaga fuegos, el mŽdico cura a la gent e, la ingeniera qu’mica busca 

f—rmulas para nuevos compuest os, el t axist a lleva a la gent e de un sit io a 

ot ro, la maest ra ense–a y hast a mi hija sabe que el logopeda le ense–a a 

decir bien la ÒrÓ. Pero ÀquŽ le digo yo que hago? ÐÒhija m’a: t u padre se 

dedica a promocionar el cambio social y ayuda a la gent e para que resuelva 

sus problemas por s’ misma, procurando un mayor bienest ar socialÉ Ó. 

                                     
5 Segœn la œlt ima def inici—n de Trabajo Social de la FITS. 
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Confieso que el ot ro d’a me sorprend’ a m’ mismo diciŽndole: -ÒPapeles hija. 

Hago muchos papelesÓ. 

El Trabajo Social en Espa–a hoy, y en muchos ‡mbit os, puede est ar cayendo 

en un pueril reduccionismo del cual el ent orno nos est ‡ devolviendo inequ’vocos 

mensajes const ant ement e. Para muchas personas, un Trabajador/ a Social es 

una persona que recoge y t ramit a ÒayudasÓ, a modo de gest or’a de los 

servicios sociales en la que informamos a las personas sobre si t ienen o no 

derecho a det erminadas prest aciones o servicios. Para algunos, m‡s 

avezados, somos -sin m‡s- gest ores de las pol’t icas sociales que ot ros -muy 

lejanos a nosot ros en el escalaf —n administ rat ivo y pol’t ico- t ienen a bien 

promover. Incluso desde ot ras profesiones con las que t enemos cont act o Ð

como es el caso de la Educaci—n Social, la Enfermer’a, la Medicina o el 

Derecho- nos ubican t ambiŽn mayorit ariament e en la t ramit aci—n y en la 

gest i—n de prest aciones. 

Sabemos que no somos bien ident if icados. Pero, Àa quŽ se debe?. 

Es bien conocida la est rat agema que ut iliz— Ulises para escapar del c’clope 

Polifemo, enga–‡ndole c ambiando su propio nombre ( su ident idad) : 

(É ) - ÀPregunt as cu‡l es mi nombre, C’clope? Pues bien, voy a dec’r t elo; 

pero no dejes de darme el p resent e de hospit alidad que me has of recido. 

Mi nombre es ÒNadieÓ, y  ÒNadieÓ me llaman mi padre, mi madre y mis 

compa–eros t odos. 

As’ le hable. Entonces Žl me dijo , dej‡ndose llevar de su brut al c rueldad: -  

A ÒNadieÓ me lo comerŽ el œlt imo, despuŽs de sus compa–eros, y a t odos 

los dem‡s ant es que a Žl: t al ser‡ el don de hospit alidad que t e of recerŽ. 6 

M‡s t arde, cuando el C’clope at ont ado por la borrachera es lanceado en su 

œnico ojo por Ulises y sus hombres, reclamar‡ el auxilio de los suyos dando 

alaridos de dolor. Los dem‡s c’clopes de la isla se acercar‡n y le 

pregunt ar‡n:  

(É )  - ÀQuŽ t e ocur re Polifemo, que grit as de ese modo? ÀQuŽ t e sucede 

que nos has despert ado? ÀPor quŽ nos llamas en tu ayuda en medio de la 

noche? ÀEs que t e roban o t e mat an violent ament e o mediant e enga–os? 

El t er r ible Polifemo respondi— desde el fondo de su ant ro: - ÁA y de m’,  

amigos! ÒNadieÓ me ha enga–ado. ÒNadieÓ me mat a. 

OyŽndole le respondieron: Pues si nadie t e hace lo que t ienes, ÀquŽ quieres 

que le hagamos nosot ros? ÀC—mo podemos evit ar los males que Zeus nos 

env’a? Ruega a t u padre, el soberano Poseid—n, y que Žl t e socor ra. 7 

                                     
6 ODISEA, Cant o IX (36 3-370)  
7 ODISEA, Cant o IX (40 2-412)  
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As’, una vez que Ulises y los suyos se embarcan y huyen del enfurecido 

monst ruo, nuest ro hŽroe -sin poder evit arlo y por vanidoso orgullo- grit ar ‡ 

desde lejos al enga–ado Polifemo a pesar de las plegarias de sus compa–eros 

para que no lo haga, por miedo a que los alcance con el lanzamient o de 

alguna roca. As’ lo relat a Žl mismo: 

(É )  Mas al hallarnos de nuevo mar adent ro y a una dist ancia doble de la 

ant erio r , volv’ a di rigi r la palab ra al c’clope, pese a t odos mis 

compa–eros, que rode‡ndome t rat aron de disuadirme diciŽndome: 

- ÁImp rudent e! ÀPor quŽ pret endes excit ar aœn m‡s a ese monst ruo 

fo rzud’simo, que con la mont a–a que nos t i r— ant es est uvo a punto de 

varar nuest ra nave? ÀNo has vist o que hemos est ado a pique de encallar  

en la playa? ÀNo comprendes que si oye t us insult os,  o simplement e t u 

voz , romper‡ nuest ra nave y nos aplast ar‡ con ot ra r oca aœn mayor que 

es capaz de hacer llegar hast a aqu’? 

As’ dec’an at er rados. Pero no lograron disuadirme; y ,  fu r ioso , le g rit Ž de 

nuevo de est e modo: 

- ÁC’clope! Si alguno de los mort ales t e p regunt a la causa de t u vergonzosa 

ceguera, dile que quien t e p riv— del ojo fue Ulises , el asolador de ciudades , 

hijo de Laert es, que t iene su casa en êt aca. 8 

 

Analicemos est as t res ident idades del hŽroe: 

- Quien Ulises le dice que es a Polifemo para enga–arle: ÒNadieÓ. Una 

ident idad f alsa y v ac’a que result ar‡ œt il a un det erminado moment o. 

- Quien Ulises cree ser: la imagen que Žl t iene de s’ mismo y que le 

t ransmit e a Polifemo; un ingenioso y valeroso guerrero, hijo de Laert es, 

asolador  de c iudades, habit ant e de êt acaÉ . ( un t ant o f anf ar r—n) 

- Quien Ulises -el que est ‡ relat ando su hist oria ant e los feacios- es 

realment e: un hombre desnudo, n‡uf rago por designio de los dioses, 

exhaust o, sin nave ni compa–eros con los que regresar a casa y que 

llora desconsolado al escuchar su propia hist oria de labios de 

Dem—doco. 

Analicemos ahora est as t res ident idades del Trabajo Social: 

- Un Trabajo Social que hemos ense–ado al ext erior con un af ‡n -inicial- 

de demost rar nuest ra ut ilidad y diligencia. As’ nos hemos hecho pasar  

por Òœt iles gest ores del papeleoÓ afer rados al ansiol’t ico que supone la 

cert eza de la norma administ rat iva, de la aplicaci—n de f ar ragosos 

baremos o de la gest i—n de los recursos t angibles. Una part e del 
                                     
8 ODISEA, Cant o IX (49 3-501)  
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ent orno nos ident if ica con est a imagen en la que ni nosot ros/ as 

mismos/ as nos reconocemos: ÒNadieÓ. Pero que los y las profesionales 

del T rabajo Social hemos propiciado abundant ement e. 

- Un Trabajo Social que creemos que es (de manera un t ant o 

f anf ar rona)  y que definimos grandilocuent ement e como una profesi—n 

imprescindible para prever, mot ivar y gest ionar los cambios sociales; 

auspiciadores del Bienest ar Social. HŽroes y hero’nas que decimos serÉ  

pero sin muchas Troyas conquist adas en nuest ro haber si nos 

comparamos con ot ros hŽroes del pant e—n de las profesiones y  of icios. 

- Un Trabajo Social que es realment e: N‡uf rago, reciŽn llegado, desnudo 

de t eor’a (nos Òvest imosÓ con las t eor’as donadas por ot ras ciencias 

as’ como Naus’caa vist i— a Ulises y lo ungi— con aceit es cuando recal— 

en t ierra feacia) , sin naves en las que pract icar la navegaci—n (la 

aut Žnt ica pr‡ct ica profesional requiere t ant o de naves Ðherramient as 

para el Trabajo Social- como del anhelo de echarse al mar Ðvocaci—n 

para el Trabajo Social-), sin compa–eros que remen a nuest ro lado 

(poco lejos llegaremos si no aprendemos a remar con ot ros 

profesionales) , exhaust os por las veleidades de los Servicios Sociales 

( los dioses que t oman sus decisiones desde lejanos Olimpos sin que la 

voz de los mort ales pueda ser escuchada) . Un Trabajo Social que t iene 

que sent arse a escuchar a algœn aedo ciego ( ÀquiŽn ser‡?)  que cant e 

nuest ra hist oria hast a el moment o act ual, con nuest ras glorias, nuest ra 

conquist as y ardides, pero t ambiŽn con nuest ros grav’simos er rores y 

ofensas. Una disciplina que, una vez realizada la cat arsis del llant o t iene 

que mirar al horizont e para disponerse a hacer lo que mejor sabe 

hacer: navegar. 

 

El periplo de Ulises es nuest ro periplo. En el caso del hŽroe asist imos a un 

proceso de humanizaci—n en el que el relat o mismo pasa de los dioses (Musa)  

a int ermediarios ( aedos)  para t erminar en el hombre (Ulises) . Un viaje en el 

que se gana la libert ad y la responsabilidad de ser el due–o de su propio 

dest ino, de t omar las riendas del relat o conscient e de que es el hombre 

mort al -no los dioses- el que debe asumir los riesgos y la libert ad de navegar  

y que t iene su punt o de inflexi—n en la aut Žnt ica conciencia del yo desnudo, en 

el llant o cat ‡rt ico provocado por  el c ant o de Dem—doco. 

Hast a el moment o en que Ulises llega a t ierras feacias, en realidad, eran los 

dioses los responsables de la desgracia o de la vent ura. Cuando est e empiez a 



 11 

a relat ar en primera persona incorpora algo nuevo: nada menos que la 

libert ad y la responsabilidad del propio dest ino. La Odisea es, por t ant o, un 

cant o humanist a que adelant a m‡s de t res siglos una idea revolucionaria que 

crist alizar‡ en el sist ema de gobierno m‡s avanzado del mundo occident al 

hast a nuest ros d’as: la demokrat ’a at eniense. 

 

Con respect o al Trabajo Social, mi propuest a es que t enemos el deber de 

hacer aut ocr’t ica de la disciplina, desnud‡ndola, haciŽndola llorar por la 

cat arsis del Òdarse cuent aÓ de nuest ra act ual sit uaci—n de miseria 

epist emol—gica y de servilismo a t aimadas hechiceras y pŽrf idas ninf as que 

nos t ienen presos. 

Urge una t oma de conciencia clara de quŽ principios b‡sicos est amos 

t raicionando, no para limit arnos al pla–idero llant o que t ant o nos complace a 

veces, sino para apret ar los dient es y asir las riendas del relat o del Trabajo 

Social navegando hacia las êt acas del bienest ar de las personas y de la 

just icia social que son nuest ro dest ino originario. 
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III 

TRAICIONAR A PENƒLOPE 

 

La pr‡ct ica profesional del Trabajo Social de hoy -cada uno/ a haga su 

int rospecci—n- est ‡ plagada de t raiciones. Hace ya m‡s de veint e a–os que 

una aut ora argent ina, Sela B. Sier ra9, explicit — una serie de principios para la 

int ervenci—n profesional en Trabajo Social que creo que vienen ahora a 

colaci—n por dos razones: una es que, en mi opini—n, siguen siendo vigent es y 

perfect ament e compat ibles y concordant es con el C—digo Deont ol—gico del 

Trabajo Social en Espa–a y con las declaraciones de principios Žt icos de la 

FITS y de la AIETS.10  Un plant eamient o que se mant enga vivo t ras veint id—s 

a–os, en los t iempos que corren, es merecedor de alguna consideraci—n po r  

nuest ra part e.  

La ot ra es que t raicionar alguno de esos principios para la int ervenci—n es 

como yacer en los lechos de Circe o de Calipso; es t raicionar a la esposa 

PenŽlope; es, en suma, abraz ar  los ant iprincipios del T rabajo Social. 

Int ent arŽ exponer muy resumidament e los principios que para Sela Sierra 

hab’an de inspirar t oda int ervenci—n prof esional de los/ as Trabajadores 

Sociales para ident if icar algunas de las t raiciones a est os en las que solemos 

incurrir: los ant iprincipios del Trabajo Social que en demasiadas ocasiones 

abraz amos y con los que -de manera conscient e o inconscient e- est amos 

aberrando la disciplina. 

 

PRINCIPIO 1¼: INTENCIONALIDA D 

Desc r ipc i—n:  Toda acci—n debe est ar int encionalment e dirigida a t ransf ormar  

la realidad social, desde una perspect iva humana y liberadora. 

Traic i—n: EL T RA BAJO SOCIAL  DESIDEOLOGIZA DO 

                                     
9 SIERRA, S.B. (19 87) , Formando al nuevo t rabajador  social. Humanit as, Buenos Aires 
10 Me remit o al document o ƒt ica en el Trabajo Social, Declaraci—n de Principios aprobado por  la Asamblea 
General de la Federaci—n Int ernacional de Trabajador es Sociales y de la Asociaci—n Int ernacional de Escuelas 
de Trabajo Social en Adelaida, Aust ralia, Oct ubre 20 04; al document o La ƒt ica del Trabajo Social, Principios 
y Crit erios, aprobado por  la Asamblea General de la Federaci—n Int ernacional de Trabajadores Sociales 
celebrada en Colombo, Sri Lanka, en 1994; y al t ext o del C—digo Deont ol—gico del Trabajo Social en Espa–a 
aprobado por   la asamblea general de col egios of iciales de diplomados en t rabajo social y asist ent es 
sociales en su sesi—n ext raordinaria de 29 de mayo de 199 9. 



 13 

Desc r ipc i—n:  Ya int ent Ž exponer en el IX Congreso de la profesi—n, celebrado 

en Sant iago de Compost ela en 2000 11 , los peligros de la 

ausencia de ideolog’a, est o es, de direccionalidad en la 

int ervenci—n social. As’, el Trabajo Social se podr’a acabar  

convirt iendo en sirvient e de lo Òsit uacionalÓ (un Trabajo Social 

react ivo; a salt o de mat a)  y ent rar en una espiral de act ivismo 

inst it ucionalizado. Parapet ados en la neut ralidad cient ’f ico-

t Žcnica (cuya exist encia es muy discut ible) no podemos hacer 

una int ervenci—n profesional dirigida en œlt ima inst ancia hacia la 

just icia social. Sela Sierra no dijo: algunas acciones; dijo: t oda 

acci—n. 

Pregunt as para el foro: en nuest ras int ervenciones profesionales, 

Àt oda acci—n t iene una int encionalidad œlt ima hacia la 

t ransf ormaci—n social?; o dicho de ot ro modo: Àcu‡nt as de 

nuest ra acciones profesionales no s—lo no van dirigidas hacia 

una mayor just icia social sino que coadyuvan a perpet uar 

det erminadas sit uaciones de injust icia y  desequilibrio sociales? 

  En el sent ido just o del t Žrmino, la nuest ra es -debe ser- una 

profesi—n alt ament e ideol—gica y, por lo t ant o, desencadenant e 

de acci—n pol’t ica (no confundir con acci—n part idist a) . No 

podemos mant ener un grandilocuent e discurso de bœsqueda de 

la just icia social como principio b‡sico al lado de act uaciones 

que perpet œen sit uaciones de injust icia y marginalidad ( t enemos 

experiencias de at enci—n a la t ercera generaci—n [ Á!]  de personas 

de una misma f amilia en sit uaci—n de marg inaci—n ext rema), o 

que simplement e no est Žn ancladas en aspiraciones de 

superaci—n, inclusi—n y t ransf ormaci—n social. Un Trabajo Social 

sin direccionalidad ideol—gica es un Trabajo Social a la deriva de 

los acont ecimient os. Dice Arist —t eles en su ƒt ica a Nic—maco: 

Que vuest ras vidas sean como arqueros que t ienen un blanco. 

 

PRINCIPIO 2¼: REAL IDA D 

Desc r ipc i—n:  Toda acci—n profesional debe part ir de un conocimient o 

profundo de la realidad 

                                     
11 Conf erencias y ponencias del IX Congreso est at al de diplomados en Trabajo Social y Asist ent es 
Sociales. ( pp: 411-423) . Ed. Colexio Of icial de Diplomados en Traballo Social de Galicia. Sant iago de 
Compost ela. 2 000. 
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Traic i—n: EL T RA BAJO SOCIAL  INSî L ITO 

Desc r ipc i—n: En su sent ido et imol—gico, algo in-s—lit o es algo que carece de 

suelo, que no est ‡ apoyado en Žl. As’, el Trabajo Social ins—lit o 

ser’a aquel que int erviene en los cont ext os sociales ( suelos)  sin 

haberse adent rado en un conocimient o prof undo de los mismos. 

Digamos que levit a sobre la realidad social pero que no se moja; 

que no se embar ra en las calles; que no se empapa de realidad. 

En la ant igŸedad del Trabajo Social de los a–os 80 y 90 , 

previament e a cualquier int ervenci—n social en un cont ext o, 

sal’amos a la calle armados de un cuaderno de campo y 

hac’amos invest igaci—n social, recopil‡bamos t odos t ipo de 

dat os: desde asunt os t an aparent ement e pueriles como cont ar  

las f arolas que hab’a en un bar rio -t ardŽ a–os en ent ender el por 

quŽ- hast a realizar ent revist as en profundidad con informant es 

clave que desembocaban en reuniones vecinales para la 

det erminaci—n diagn—st ica de los problemas y sus posibles 

soluciones. En la act ualidad est amos asist iendo a sit uaciones 

organizat ivas de los Servicios Sociales en las que los 

Trabajadores Sociales int ervienen de inmediat o aplicando 

prot ocolos, baremos, recursos y prest aciones sin haber 

realizado previament e una m’nima inmersi—n en el t er reno de la 

realidad. Como ejemplo cit ar que hay un sinf’n de 

neocont rat ados/ as (no s—lo Trabajadores Sociales)  para la 

elaboraci—n de los PIA derivados de la Ley de promoci—n de la 

Aut onom’a Personal y at enci—n a las sit uaciones de Dependencia 

que son l—gicament e desconocedores del caso y de su cont ext o 

f amiliar y relacional. Las respuest as profesionales ent onces 

pueden acabar  siendo por t ant o ins—lit as, cuando no peregrinas. 

 

PRINCIPIO 3¼: T OT AL IDA D 

Desc r ipc i—n:  La realidad no puede ser parcelada, sino aprehendida en su 

dimensi—n t ot al 

T raic i—n: INTELIGENCIA  CIEGA 1 2 

Desc r ipc i—n: Denomino as’ a la visi—n parcelada de las realidades complejas 

sobre las que int ervenimos. Es el olvido -conscient e o no- de que 

                                     
12 Tomo el t Žrmino Int eligencia Ciega y su signif icado de EDGA R MORIN. Int roducci—n al pensamient o  
com plejo. Barcelona 19 95. 
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t oda realidad compleja es, en esencia, poliŽdrica. El Trabajo 

Social, decimos, es una profesi—n de generalist as. Ello no 

significa, como a veces burdament e proclamamos, saber un 

poquit o de casi t odo f rent e a los especialist as que dicen 

conocerlo t odo sobre algo. La verdadera riqueza y sent ido del 

generalist a es que -desde el conocimient o de los dist int os 

lenguajes especializados-  es capaz de elaborar explicaciones 

globales y complejas part iendo de los dat os aport ados por las 

diferent es lect uras especializadas. Por lo t ant o, el generalist a 

debe ser ( podr’a ser)  un especialist a de la complejidad. 

 Es ciert o que desde Descart es t oda la ciencia occident al ha 

est ado discurriendo en dos direcciones opuest as: una en la que 

se avanza de manera exponencial e inexorable en los 

conocimient os escrut adores del Universo: desde las m‡s ’nfimas 

part es de la mat eria y la ant imat eria a las explicaciones sobre el 

funcionamient o del cosmos. Ot ra -t r‡gica- en la que la 

ordenaci—n de los conocimient os se ha est ablecido en 

compart iment os est ancos con imposibilidad de relacionarse 

ent re s’. Dice Edgar Morin13 : La causa profunda del error no est ‡ 

en el er ror de hecho ( f alsa percepci—n), ni en el error l—gico 

( incoherencia) , sino en el modo de organizaci—n de nuest ro 

saber en sist emas de ideas ( t eor’as, ideolog’as) ; hay una nueva 

ignorancia ligada al desar rollo de la ciencia; hay una nueva 

ceguera ligada al uso degradado de la raz—n. (É ) Descart es 

formul— ese paradigma maest ro de Occident e desart iculando al 

sujet o pensant e (ego cogit ans)  y la cosa ext ensa ( res ext ensa) , 

es decir, f ilosof ’a y ciencia, y post ulando como principio de 

verdad (É ) al pensamient o disyunt or mismo. (É ) El principio de 

disyunci—n ha aislado radicalment e ent re s’ a los t res grandes 

campos del conocimient o cient ’f ico: la F’sica, la Biolog’a y el 

conocimient o del hombre. 

 Por t ant o, la t raici—n al principio de TOTALIDAD no es achacable 

en est e caso solo al Trabajo Social, sino que el Trabajo Social 

como disciplina -t al y como les ocurre a nuest ras universidades - 

es t ambiŽn v’ct ima de los arquet ipos ment ales de organizaci—n 

del pensamient o herederos del mŽt odo cient ’f ico. 

                                     
13 Op.Cit . pp 27 -30 
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 Part e de nuest ro t rabajo es la aprehensi—n de t ot alidades, es la 

recomposici—n de puzzles complejos, en t res dimensiones y en 

movimient o, cuyas piezas nos vienen aport adas por los 

especialist as o por  las visiones especializadas. 

 Nuest ra t ent aci—n -t ant as veces- es la especializaci—n en alguna 

de las caras del poliedro de los fen—menos complejos po r  

parecernos que as’ nuest ra valoraci—n ant e la comunidad 

cient ’f ica y nuest ra aut oest ima se ver‡n mejor recompensadas. 

Pocos profesionales llegan mejor pert rechados que nosot ros a 

la comprensi—n de la complejidad social y, aœn as’, t raicionamos 

la obligaci—n de realizar lect uras globales para comernos un 

ansiol’t ico de parcelit a explicat iva de la realidad. 

 Si no comprendemos que la parcelaci—n de la realidad y la 

aplicaci—n del MŽt odo B‡sico (y f ‡sico)  de int ervenci—n son 

abst racciones, son Òt rucosÓ para poder ent ender, asir y operar  

en la realidad compleja, no t endremos cabida en las ciencias 

sociales. Nuest ra cuot a de aport aci—n epist emol—gica no puede 

est ar en la Econom’a, ni en el Derecho, ni en la Hist oria, ni en las 

ciencias del comport amient o humano, ni en la Sociolog’a, ni en la 

Ant ropolog’a, ni en la Filosof ’a misma. Nuest ra aport aci—n -que 

est amos muy lejos de hacer- deber’a est ar en la CONEXIî N 

ent re los saberes de los ot ros. Nuest ras t r aiciones al principio 

de TOTALIDAD son la insana envidia que t enemos a los 

especialist as, pret endiendo ser como ellos, y nuest ra 

ext raordinaria vagancia para acomet er la complejidad. 

 

PRINCIPIO 4¼: CRIT ICIDA D 

Desc r ipc i—n:  Mant enimient o de una act it ud cr’t ica que f acilit e llegar a un 

conocimient o verdadero de la realidad y a su recreaci—n 

mediant e acciones conscient es, responsables y  solidarias. 

Traic i—n: EL T RA BAJO SOCIAL  CRIT ICî N 

Desc r ipc i—n: Cualquier gest or o gest ora que t enga a su cargo a dos o m‡s 

Trabajadores Sociales sabr‡ lo que quiero decir. Somos uno de 

los colect ivos profesionales m‡s pu–et eros, t emidos e 

inconformist as que hay. Tenemos una t endencia innat a a la 

cr’t ica implacable hacia quienes nos dirigen, hacia quienes 

det erminan las Pol’t icas Sociales, hacia nuest ros compa–eros/ as 



 17 

-remeros- del mismo barco, hacia nuest ros usuarios (Á!)  y, c—mo 

no, hacia nosot ros mismos. Casi nunca nada est ‡ bien. 

 La energ’a cr’t ica que somos capaces de desplegar no t iene por  

quŽ ser considerada un defect o. Muy al cont rario. Pero el 

pecado, la alt a t raici—n a los principios, es la direcci—n que suele 

t omar esa liberaci—n de energ’a cr’t ica. Si t enemos una especial 

habilidad para localizar aquello que no est ‡ bien, t endremos as’ 

mismo la obligaci—n de procurar mejorarlo. Lo que nos puede 

llega a convert ir en odiosos -incluso para nosot ros mismos- es 

que la cr’t ica se muera est Žril en los pasillos o en los cafŽs. 

La act it ud cr’t ica y la energ’a cr’t ica son esenciales par a 

promover los cambios, pero en muchas ocasiones los 

t rabajadores sociales hemos ca’do en una grave confusi—n 

t erminol—gica ent re el CRITICISMO14  como mŽt odo cient ’f ico, con 

el f eo h‡bit o de CRITIQUIZAR15 . 

Por eso, lo que deber’a ser una act it ud energŽt ica que nos 

ayudase a percibir el gap ent re la realidad y lo deseable para 

act uar en procesos de mejora y de cambio, t ermina derivando 

demasiadas veces en acciones de murmuraci—n que dest ruyen 

nuest ra imagen y, lo que es peor, act œan como fuerzas 

cont rarias al conocimient o de la realidad y al cambio social. La 

CRITICIDAD escrut a y pone negro sobre blanco los hechos y las 

alt ernat ivas. Es energŽt icament e posit iva y es cient ’f ica. El 

CRITIQUEO (o CRITIQUIZAR) es murmuraci—n escondida que 

posee efect os paralizant es de los cambios al generar miedos y 

enemigos i r reconciliables. Hiede. 

 

PRINCIPIO 5¼: DIALOGICIDA D 

Desc r ipc i—n:  Cualquier acci—n social que quiera ser efect iva ha de lograrse a 

t ravŽs del di‡logo. 

Traic i—n: PATERNA LISMO /  INFA NT IL ISMO 

                                     
14 Segœn el diccionario de la RAE ( XXI ed) : CRITICIDAD: Calidad o condici—n de cr ’t ico. > CRêTICO: 
Per t enecient e a la cr’t ica. > CRITICAR: Juzgar de las cosas, fund‡ndose en los principios de la ciencia o en 
las reglas del art e. > CRIT ICISMO: MŽt odo de invest igaci—n, segœn el cual a t odo t rabajo cient ’f ico debe 
preceder el examen de la posibilidad del co nocimient o de que se t rat a y de las f uent es y  l’mit es de est e. 
15 Segœn el diccionario de la RAE ( XXI ed) : CRIT IQUIZA R: Abusar de la cr’t ica t raspasando sus just os  
l’mit es.  > CRITIQUEO: Murmuraci—n. > CRITICî N, NA: Que t odo lo censura y mot eja, sin perdonar ni aœn las 
m‡s l igeras f alt as. 
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Desc r ipc i—n: La t raici—n en est e caso har’a referencia al uso inadecuado del 

poder que en ocasiones det ent amos en la pr‡ct ica profesional. 

En t Žrminos de An‡lisis Transaccional16  nos referimos al Trabajo 

Social que hace uso del YO PATERNO f rent e al usuario, 

provocando una comunicaci—n asimŽt rica en la que el di‡logo ya 

no puede ser fuent e de aprendizaje. Descuida el uso de las 

herramient as b‡sicas de las que disponemos para t rabajar con 

el ot ro: la PALABRA ( que lejos de t ender puent es se conviert e en 

mon—logo del profesional -expert o- ant e el usuario)  y el SILENCIO 

(que si no se dosifica en forma de escucha act iva profesional se 

conviert e en post ura obligada de inferioridad para el usuario: 

Òya le cuent o y o, que ust ed no sabeÉ Ó). 

 El act o profesional (especialment e en el Trabajo Social de caso)  

es t remendament e delicado. At endemos a personas que muchas 

veces est ‡n en una post ura de vulnerabilidad que los lleva a 

posicionarse ant e nosot ros como un YO INFANTIL que nos 

ar rast ra, si no lo manejamos bien, a un ejercicio ir responsable 

del poder llegando incluso a t omar decisiones vit ales por el ot ro. 

El cambio en las personas, en sus at ribut os, en sus 

mot ivaciones, en sus anhelos y en sus logros, no se puede 

producir sin aprendizajes y -lo que es m‡s dif’cil y doloroso- sin 

desaprendizajes. A su vez, los aprendizajes y los 

desaprendizajes son imposibles sin el di‡logo con el ot ro, sin la 

cont roversia como mŽt odo que requiere de una relaci—n de 

absolut a y garant izada simet r’a ent re el Trabajador Social y el 

usuario. 

Ot ra perspect iva posible como ant iprincipio de la DIALOGICIDAD 

es la del Trabajo Social que act œa como YO INFANTIL f rent e a 

aquello que int erpret amos como poderoso, como por ejemplo 

nos ocurre t ant as veces en el ‡mbit o inst it ucional. Nuest ro 

exacerbado y ya coment ado sent ido cr’t ico nos puede llevar a la 

pat alet a cuando creemos que algo no est ‡ bienÉ  cosa que 

alt ernamos m‡s o menos h‡bilment e con pet iciones const ant es 

de mimos, consecuencia de nuest ra baja aut oest ima y nuest ras 

inseguridades. 

                                     
16 Concept o de t erapŽut ica indiv idual y de grupo creado por  E. Berne (19 67)  que concibe la con duct a y  
las vivencias com o expresi—n de Òest ados del yoÓ cambiant es ( yo infant il, yo pat erno, yo adult o)  e 
int ent a r educir las r elaciones ent re las personas a t ransacciones ent re est os est ados del yo. 
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Todo lo ant erior est ‡ muy lejos de la act it ud honest a, ADULTA, 

necesaria para cualquier di‡logo. 

 

PRINCIPIO 6¼: AUTENT ICIDA D 

Desc r ipc i—n:  T.S. basado en el respet o mut uo y en el compromiso 

responsable 

Traic i—n: T RA BAJO SOCIAL  ESPURIO 

Desc r ipc i—n: Se t rat a de un Trabajo Social que, sin compromet er nada en la 

relaci—n int erpersonal, se limit a a aplicar  el vademecum de 

servicios y prest aciones a su alcance, aplic‡ndolo muchas veces 

con calzador a las sit uaciones que ent ran por la puert a del 

despacho. 

  Se t rat a de un Trabajo Social, muy en boga lament ablement e, 

f agocit ado, asesinado por su propia creaci—n: los Servicios 

Sociales17 . 

 Es un Trabajo Social parapet ado en los despachos a la espera 

de la llegada de las sit uaciones y de los usuarios; que no sale a 

la calle a det ect ar, a conocer, a aprender o a movilizar. Cuando 

del saquit o de recursos inst it ucionales no hay nada que sacar  

Òaplicable al casoÓ, nos encogemos de hombros ant e las 

personas y les decimos con t oda la desf achat ez Òes que Ud. no 

t iene derechoÉ Ó. 

 Est a confusi—n de ident idad ent re Trabajo Social y Servicios 

Sociales es t r‡gica y est ‡ carcomiendo los cimient os mismos de 

la disciplina. En las oposiciones de acceso a la funci—n pœblica de 

los Trabajadores Sociales cada vez t ienen m‡s cabida los 

cuest ionarios y los t emas relacionados con el sist ema de 

Servicios Sociales, con su reglament aci—n jur’dica o con las 

cuest iones procediment ales y menos cabida los t emas de 

Trabajo Social. Incluso los planes de est udio de las universidades 

en las que se t it ula en Trabajo Social se est ‡ cayendo en la 

                                     
17 Todo el mundo conoce algunas de las avent uras de Ulises, incluso aunque no haya le’do la Odisea. No 
obst ant e es mucho menos conocido el asunt o de c—mo muri— Ulises. Segœn una de las versiones Žpicas, 
secuela de la Odisea, fue muer t o por  TelŽgono ( hijo suyo y de Circe) , que, sin conocer le, le mat — con un 
aguij—n envenenado. Ulises muere a manos de un hijo engendrado por  Žl gracias a su inf idelidad a 
PenŽlope com et ida con Circe durant e su per ipecia camino de êt aca. ÀNo podr‡ ser que el Trabajo Social 
muera a causa de sus inf idelidades y a manos de su propia creaci—n, est o es, los Serv icios Sociales? ÀNo es 
cier t o que hoy exist e un ext ra–amient o mut uo ent re creador  -Trabajo Social- y creaci—n ÐServ icios 
Sociales-? 
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t ent aci—n de ense–ar mucho de Servicios Sociales y sus 

ramificaciones (que es lo œt il al Òmercado bolo–ŽsÓ) y muy poco 

de Trabajo Social. ÀPodr’amos imaginar  a profesionales de la 

medicina o la enfermer’a examin‡ndose œnicament e sobre c—mo 

est ‡ organizado el sist ema sanit ario; o a los/ as docent es 

examin‡ndose œnicament e sobre la organiz aci—n del sist ema 

educat ivo en su respect iva Comunidad Aut —noma?. En ese caso, 

cualquiera -hast a yo- podr’a ser docent e, enfermero o mŽdico. 

Hoy en d’a parece que cualquiera puede convert irse -con un 

peque–o cursillo acelerado sobre prest aciones y servicios 

sociales- en Trabajador Social, t ot alÉ  para pedir papeles que 

acredit en la posibilidad de acceso a un servicio o prest aci—nÉ  

Est o redunda en la enorme pobreza epist emol—gica del Trabajo 

Social. Es un problema muy serio de f alt a de pr‡ct ica y de 

ausencia de ref lexi—n sobre la misma que da lugar a un Trabajo 

Social espurio, enga–oso, f also y falt o de cualquier 

AUTENTICIDAD. 
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PRINCIPIO 7¼: COMPRENSIî N 

Desc r ipc i—n:  No es suf icient e conocer los seres y sus sit uaciones, sino que es 

necesario comprenderlos en su sit uaci—n 

Traic i—n: A NT I-PA T êA  

Desc r ipc i—n: Esa dict adura de los procedimient os a los que est amos 

somet idos y con la que desvirt uamos nuest ro Trabajo Social 

hace que perdamos de vist a algo absolut ament e esencial. Cada 

persona, cada grupo, cada organizaci—n son œnicos y complejos. 

Poseen una hist oria de vida, unas caract er’st icas, unas 

circunst ancias y un moment o vit al irrepet ibles. Sin embargo es 

demasiado habit ual que, en el ejercicio cot idiano, los 

Trabajadores Sociales calif iquemos a los sujet os de nuest ra 

at enci—n como sit uaciones-problema a las que aplicar el 

aberrant e simplismo necesidad-recurso. As’, hablamos de 

dependient es, discapacit ados, menores en riesgo, inmigrant es, 

t ranseœnt esÉ  DespuŽs, dependiendo de lo pol’t icament e correct o 

del foro en el que est emos, le a–adimos las consabidas colet illas 

(personas inmigrant es, personas en sit uaci—n de dependencia, 

personas con una discapacidad, et cÉ ), pero en el fondo, 

clasif icamos a las personas por sus at ribut os problem‡t icos, 

casi nunca por s’ mismas ni mucho menos por sus 

pot encialidades. No sŽ si somos del t odo conscient es de que 

t ras cada una de esas condiciones con las que et iquet amos los 

casos at endidos hay siempre algo œnico: personas; y lo que es 

m‡s import ant e, no sŽ si act uamos en c onsecuencia. 

En el Trabajo Social de casos que desar rollamos en los Servicios 

Sociales de hoy, cuando un usuario ent ra por la puert a, nuest ro 

ordenador cerebral ( simple)  empieza a aplicar disyunt ores de 

informaci—n con una base l—gica dicot —mica, es decir: est ‡ 

empadronado ( si/ no) ; t iene expedient e abiert o ( si/ no) ; clave 

numŽrica de su rent a ( x.IPREM); t iene f amiliares a su cargo 

( si/ no) ; posee algœn t ipo de minusval’a ( si [ indicar grado] / no) ; es 

suscept ible de ser valorado como dependient e ( si [ previsi—n de grado 

y nivel segœn nuest ra calculadora cer ebral para ver si merece la pena] / no) ; posee 

una red de apoyos suf icient e ( si/ no) ; et c. Tras un exhaust ivo 

an‡lisis de sit uaci—n en virt ud de est os par‡met ros lineales y 

simples, aplicamos la plant illa de dat os a las posibilidades 
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prest acionales de las que disponemos yÉ  Áale hop!, le ha 

correspondido una t eleasist enciaÉ  

Volvamos a Ulises. Si el reino de los feacios hubiese sido un 

Est ado del Bienest ar, al hŽroe le hubiera correspondido ser  

et iquet ado de inmigrant e venido en pat era desde la isla donde 

habit a la pŽrf ida Calipso y posiblement e t ambiŽn habr’a sido 

calif icado como t ranseœnt e ( lleg— sin ropas y sin lugar donde 

pasar la noche, por lo que se acomod— cubriŽndose de 

hojarascasÉ ). 

Naus’caa acompa–ada de sus doncellas se encuent ra cara a 

cara con Ulises18 : 

(É )  [ Est ‡ desnudo, at er ido , cubie rt o de sal it re y t apa sus vergŸenzas 

con una rama]  Y al aparecŽrseles de aquella hor r ible guisa, y afeado po r 

el sar ro del mar , t odas huyeron, unas por un lado, ot ras por ot ro ,  

cor r iendo a esconderse ent re las rocas de la escarpada ribera. Tan s—lo la 

hija de Alc’noo le esper— sin asust arse , pues At enea infundi—la animoso 

valo r. (É )  

Naus’caa grit ar‡ a sus doncellas: 

(É )  - ÁDet eneos! ÀAd—nde hu’s por ver a un hombre? (É )  En cuanto a 

est e que veis, es un pobre infeliz perseguido por un cruel dest ino; viene 

perdido y es preciso socor rer le, pues t odos los fo rast eros y  los pobres 

vienen de Zeus y por poco que se les dŽ quedan muy reconocidos. As’ pues 

dadle de comer y  de beber , y  ba–adle y lavadle en el r’o en un lugar 

resguardado de los vient os. 

Ulises se acicalar‡ en el r’o y se present ar‡ de nuevo ant e 

Naus’caa que se dir‡: 

(É )  - Segura est oy que no ha sido en cont ra de la volunt ad de los dioses 

por lo que est e ext ranje ro ha llegado a nuest ra isla,  en donde reina la 

felicidad. Al p rincipio me pareci— un hombre vil y despr eciable; pero ahora 

di r’ase uno de los glo riosos inmort ales que habit an el anchuroso Olimpo. 

(É )   

Naus’caa -no olvidemos que At enea la infundi— animoso valor- 

acoge el despojo humano en que se ha convert ido Ulises y t arda 

bien poco en comprender que se encuent ra ant e un hŽroe. 

Si hubiera aplicado el c—digo de la ant igŸedad para est os casos, 

el aplicable a la SITUACIî N, Ulises habr’a t erminado muert o o 

                                     
18 ODISEA, Cant o VI (137 -242)   
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siendo un esclavo. Un ext ranjero indocument ado era -por  

def inici—n- un enemigo invasor que deb’a ser somet ido. 

Si s—lo hubiera juzgado el SER, impresent able como est aba, 

habr’a corrido espant ada como hicieron sus doncellas. O 

simplement e se hubiera limit ado a hacer lo que hizo, aplicar el 

sencillo y  simpl—n binomio necesidad-recurso. 

ÀNo ser‡ que el ‡nimo infundido por At enea a Naus’caa fue el de 

que comprendiera al SER en su SITUACIî N? As’ Naus’caa 

dist ingue en ese gui–apo humano en que se ha convert ido Ulises 

a un ser œnico, heroico, glorioso. Tal es la empat ’a de Naus’caa. 

Tal es nuest ra ant ipat ’a y  nuest ra f alt a de compasi—n19 . 

  

PRINCIPIO 8¼: CONFIA BIL IDA D 

Desc r ipc i—n:  El t rabajo social s—lo es v‡lido cuando se apoya en la conf ianza 

del profesional en su propio ser y valer y en la capacidad de la 

poblaci—n para aut odet erminarse y  ser act iva en la respuest a. 

Traic i—n: BAJA  AUT OEST IMA  PROFESIONAL 

Desc r ipc i—n: Se plant ean aqu’ dos asunt os a diferenciar: la conf ianza en 

nosot ros mismos y en nuest ras capacidades, y la conf ianza en 

la capacidad de los ot ros para aut odet erminarse. EmpezarŽ 

por el segundo: 

Si el Trabajador Social act œa sin creer firmement e en la 

aut odet erminaci—n de las personas, t odo est ‡ list o para caer en 

la perversi—n que coment ‡bamos m‡s ar riba referida a la 

act it ud pat ernal con los sujet os de int ervenci—n. Si sojuzgamos 

al ot ro en su circunst ancia como un incapacit ado para asumir 

las decisiones que afect an a su vida, no quedar‡ ot ra salida que 

t omar las decisiones por Žl. 

Pero los result ados perversos de esa acci—n social descre’da de 

las capacidades de las personas van m‡s all‡ por cuant o sus 

efect os perduran en el t iempo y  son alt ament e c ont agiosos. 

                                     
19 Algunas/ os de mis col egas se est ‡n ref iriendo en los œlt imos t iempos muy cer t erament e a la 
recuperaci—n de la com pasi—n en el Trabajo Social. No es una com pasi—n que nos ret rot raiga a los t iempos 
de la benef icencia, sino que se ref ieren a la com pasi—n en el sent ido de la obligaci—n moral de la PASIî N-
CON el ot ro/ a. 
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En 1971 Rosent hal20  y sus colaboradores est udiaron el Efect o 

Pigmali—n. Llamaron as’ al fen—meno de profec’a aut ocumplida 

( self -fulfilling-prophecy)  en el ‡mbit o de las int eracciones 

pedag—gicas y en el sent ido de que las expect at ivas, act it udes, 

convicciones o prejuicios de los profesores f rent e al alumno 

influ’an en la conduct a de Žst e hast a el punt o de hacerle superar  

limit aciones por encima de lo esperado o bien de limit arlo de 

manera f rust rant e. Es decir, que el docent e que cree en la 

capacidad de un sujet o para aprender y act œa en consecuencia 

genera unas posibilidades de Žxit o del alumno que suelen superar  

las expect at ivas de ambos. 

En nuest ro caso, parece obvio que la creencia en las 

capacidades del usuario para que adopt e resoluciones sobre su 

vida, o la fe en las posibilidades reales de una f amilia o de un 

grupo de alcanz ar un equilibrio o un cambio deseado, son el 

primer paso para el logro. 

Pero casi m‡s import ant e que est o es el efect o cont rario  

cuando se part e de la desconf ianza. ÀC—mo hemos llegado a 

perpet uar algunas sit uaciones de marginalidad de algunos 

grupos sociales? ÀNo ser‡ que hemos t rat ado algunas 

marginalidades de f orma marginal? ÀAcaso alguna vez cre’mos 

en serio en sus capacidades? 

La segunda cuest i—n a abordar es la confianza de los 

profesionales del Trabajo Social en su propio ser y valer. Muchas 

son las cuest iones que habr’a que t rat ar en est e sent ido21  pero 

nos conf ormaremos de moment o con apunt ar que solemos 

combinar una especie de complejo de inferioridad con respect o a 

ot ras profesiones que compart en espacio con nosot ros con 

act it udes react ivas ( agresivas)  ant e la posibilidad de que nos 

sean ar rebat ados campos que, por ot ro lado, hemos 

descuidado. T al es el c aso del T rabajo Social comunit ario. 

Est e discurso, por ot ra part e, puede t ener explicaci—n si 

at endemos a dos cuest iones objet ivas: 

                                     
20 ROSENTHAL, R., JACOBSON, L.: Pygmalion im Unt er icht , Belt z, Weinheim 1971. 
21 Sin duda nuest ro aut oco ncept o y nuest ra aut oest ima podr’an ser  objet o de una t esis doct oral. 
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- La nuest ra es una profesi—n muy joven (comparada con ot ras)  

que mant iene barreras un t ant o difusas en cuant o a sus 

compet encias. 

- Nuest ro nivel format ivo con relaci—n a lo que significar’a 

desar rollar un Trabajo Social aut Žnt ico, como el que aqu’ est oy  

int ent ando plasmar, es escas’simo. 

As’, somos una profesi—n haciŽndose sit io ent re ot ras muy 

consolidadas ( prest igiadas)  y que en los ‡mbit os acadŽmicos es 

considerada de segunda f ila. A ello ha cont ribuido enormement e 

el hecho de que los est udios de Trabajo Social se conf ormasen 

como una diplomat ura lo que ha capado la posibilidad de 

invest igaci—n-acci—n t an necesaria para nosot ros y de la que s’ 

goz an ot ras disciplinas experiment ales c omo la Medicina. 

En cualquier caso, ya sea por un aut oconcept o er r—neo o por  

una valoraci—n de nosot ros mismos hipercr’t ica (o hipocr’t ica) , lo 

ciert o es que nuest ra aut ovaloraci—n nos derrumba ant e 

nosot ros mismos y  ant e los usuarios de nuest ros servicios. 

Un Organizador Comunit ario de Illinois22 , af roamericano, que, con 

solo veint id—s a–os, t rabajaba en los bar rios marginales de 

Chicago a f inales de los 80 del siglo pasado, relat — as’ la 

sit uaci—n de hast ’o de sus colegas y que era f rut o de la pŽrdida 

de conf ianza en s’ mismos:  

" Algunos est aban all’ solo por la paga; ot ros quer’an ayudar de verdad , 

pero cuales quiera que fueran sus mot ivos, en algœn moment o todos 

compart ’an un profundo hast ’o. Hab’an perdido la conf ianza que una vez 

t uvieron en su compet encia para cambiar la degradaci—n que ve’an a su 

al rededor. Est a pŽrdida de conf ianza disminu’a su capacidad de indignaci—n. 

El concepto de responsabilidad -la suya, la de ot ros- lent ament e socavado, 

hab’a sido reemplazado por un esp’rit u c‡ust ico y desesperanzador " . 

Terminemos releyendo el principio formulado por Sela Sierra en 

negat ivo por dibujarse as’ m‡s clarament e nuest ra t raici—n: El 

Trabajo Social nunca es v‡lido cuando el profesional desconf ’a 

de su propio ser y valer o cuando desconf ’a de la capacidad de 

la poblaci—n para aut odet erminarse y  ser act iva en la respuest a. 

 

                                     
22 OBA MA, BA RACK:  Dreams from My Fat her: A St or y of  Race and Inherit ance. Nueva York: Three Rivers 
Press. (1995) . Ed. en cast ellano: Los sue–os de mi padre: una hist or ia de raza y herencia. Almed Ediciones. 
2008 Granada. Aq uel  organizador  co munit ario es el act ual President e de los Est ados Unidos de Am Žrica. 
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PRINCIPIO 9¼: CREA T IV IDA D 

Desc r ipc i—n:  El t rabajador social no puede conformarse con aplicar, 

reproducir, unos procedimient os o t Žcnicas en la int ervenci—n 

social sino que t iene que idear, creat ivament e, las est rat egias y 

alt ernat ivas de act uaci—n 

Traic i—n: MECA NICISMO IRREFLEXIV O 

Desc r ipc i—n: La t raici—n por efect o del mecanicismo irref lexivo se da cuando 

aplicamos las mismas herramient as de int ervenci—n -est ‡ndar- a 

t odas las realidades. Hay una cit a at ribuida a Maslow que 

describe muy bien est a idea: ÒCuando la œnica herramient a que 

posees es un mart illoÉ , una infinidad de objet os a t u alrededo r  

cobra el aspect o de clavosÓ. 

Se ha producido una confusi—n ent re dos concept os 

complet ament e diferent es: proceso y  procedimient o. 

Un procedimient o es un camino a recorrer con inicio y con fin -o 

fines- esperables. Utiliza una l—gica simple, lineal, y puede ser 

encerrado en un prot ocolo o en un diagram a de flujo. Cuando en 

cualquier act ividad reproducimos const ant ement e un 

procedimient o t endemos, por l—gica cart esiana, a prot ocolizarlo. 

La aparent e complejidad de un procedimient o administ rat ivo 

t ermina desvel‡ndose simple cuando diagramamos el mismo con 

sus ent radas, sus salidas y sus pasos int ermedios y los t iempos 

previst os. Se t rat a de una simplif icaci—n de lo lineal ( o sea, de lo 

que ya era simple). Aqu’ s’ funcionan los lenguajes de 

programaci—n. 

En cambio, un proceso carece de t oda posibilidad de predicci—n 

absolut a. Nunca es lineal. Los acont ecimient os que forman part e 

del mismo no se dan en el mismo espacio t ridimensional sino que 

hechos que conf orman un mismo proceso pueden darse en 

espacio/ t iempos diferent es. Son adem‡s inmanejables, 

incont rolables, desde un solo operador o desde varios. Un 

proceso posee acont ecimient os y no-acont ecimient os que 

forman part e de l—gicas ca—t icas (ordenadas y desordenadas al 

t iempo) . Est a explicaci—n aparent ement e complicada se ent iende 

perfect ament e si pensamos en las t areas que llevan a cabo 

t erapeut as, docent es o mŽdicos de f amilia. Todos ellos t ienen 

una idea b‡sica de proceso; una direccionalidad, (de t oma de 
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conciencia del client e, de aprendizaje del discent e o de sanaci—n 

del pacient e), pero cuando client e, alumno o pacient e ent ran por  

la puert a del despacho o del aulaÉ  nadie puede det erminar con 

exact it ud quŽ va a suceder. Se t rabaja con herramient as, con 

met odolog’a con bases t e—ricas e incluso con t iempos, pero 

cada proceso de aut oconciencia, de aprendizaje o de sanaci—n 

es œnico. Cada persona es œnica en t erapia, cada alumno capt a 

una part e u ot ra de la informaci—n y la procesa de manera 

diferenciada y cada pacient e soport a de una manera u ot ra una 

medicaci—nÉ  Por lo t ant o se realizan aproximaciones sucesivas 

a los objet ivos marcados inicialment e pero el profesional se ha 

de adapt ar creat ivament e a cada ent orno; a cada sujet o de 

int ervenci—n. Aqu’ no funciona bien el lenguaje de program aci—n. 

Los asideros en est e caso deben ser la visi—n est rat Žgica, la 

experiencia, la aproximaci—n, la int eracci—n con el ot ro/ a y -por  

quŽ no decirlo- el ensayo/ er ror. 

El Trabajo Social, m‡s que ninguna disciplina t iene que abraz ar la 

incert idumbre de que cada individuo, cada grupo o cada 

sociedad son irrepet ibles y por lo t ant o sus af anes, sus 

respuest as, sus resist encias, sus necesidades, sus f racasos o 

sus Žxit os y, en definit iva, sus devenires  son, no solo diferent es 

sino NUEVOS cada vez. La int ervenci—n profesional del 

Trabajador Social debe acompa–ar los procesos y provocar  

una mayŽut ica bidireccional y  const ant e c on el usuario. 

La aplicaci—n œnica de est ‡ndares ( prot ocolos)  en la int ervenci—n 

profesional del Trabajo Social dest ruye la creat ividad a que 

alude Sela Sier ra y abot arga la capacidad reflexiva. 

Una cit a de Fernando Savat er lo aclara perfect ament e: Nuest ros 

verdaderos inst rument os nunca ser‡n las novedades de la 

t ecnolog’a, sino el amor y el odio, la compasi—n y la crueldad, la 

ment ira y la veracidad, las cosas m‡s ant iguas, las que nunca 

f alt an a la cit a ni se marchan por el f oro. 

 

PRINCIPIO 10¼: RESPONSA BIL IDA D COMPA RT IDA   

Desc r ipc i—n:  Se da en la medida en que el Trabajo Social est ablece cauces de 

part icipaci—n, di‡logo y responsabilidades en el dise–o, ejecuci—n 
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y valoraci—n de las int ervenciones sociales encaminadas a elevar  

el grado de compromiso social. 

T raic i—n: T RA BAJO SOCIAL  JUA N PALOMO 

Desc r ipc i—n: El usuario/ s del Trabajo Social no puede limit arse (ni podemos 

limit arlo)  al mant enimient o de una post ura pasiva que haga 

recaer la responsabilidad de la acci—n solament e en el 

profesional. 

 La verdadera part icipaci—n supone prot agonizar la gest i—n del 

cambio, o como venimos diciendo, asumir la aut or’a del propio 

relat o. A est e respect o dest acarŽ una paradoja que nos of rece 

el asunt o de la part icipaci—n23  en los procesos de int ervenci—n 

social: la part icipaci—n es al mismo t iempo mat eria prima, 

mŽt odo y  product o. 

Mat eria Prima ( o primigenia)  en cuant o a que la raz—n de ser de 

la Int ervenci—n Social es la decisi—n part icipada de la comunidad. 

El sist ema sanit ario, la administ raci—n de just icia, los servicios 

sociales, la educaci—n, et c... son conquist as de hombres y 

mujeres que part iciparon act ivament e en la const rucci—n de la 

sociedad. Los int ervent ores sociales exist imos por mandat o 

part icipado de la colect ividad y no conviene olvidarlo. Como 

t ampoco conviene olvidar que part e del paradigma del Trabajo 

Social es, en def init iva, el CAMBIO SOCIAL. 

MŽt odo porque la part icipaci—n es la mejor y m‡s ef icaz  

herramient a de t rabajo con la que cont amos. Si las personas no 

se incorporan a los procesos de diagn—st ico de sit uaci—n, de 

deseo de mejora, de acci—n y de valoraci—n de la nueva 

sit uaci—nÉ  nada cambia. 

Product o porque, finalment e, un Trabajo Social aut Žnt ico es 

product or de sinergias, es decir: de sist emas de part icipaci—n. 

Un indicador esencial de desar rollo y de calidad de vida es la 

cant idad de part icipaci—n que t enemos ocasi—n de ejercer. 

No obst ant e la t raici—n al principio de part icipaci—n por part e del 

Trabajo Social est ‡ en la asunci—n de prot agonismos que no nos 

                                     
23 Est a idea se expuso junt o con ot ras nueve paradojas en una ponencia que present Ž en el I Encuent ro 
de ciudades europeas sobre part icipaci—n social en el siglo XXI que se celebr— en M‡laga hace ahora just o 
una dŽcada. Revist a de Trabajo Social y Acci—n Social del Colegio Of icial de Diplomados en Trabajo Social de 
M‡laga n¼ 16 . 1 999. ( pp: 18 9-216)  
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corresponden (esperar la part icipaci—n de los ot ros es 

ansi—geno y dominar el proceso uno mismo/ a puede ser un 

ansiol’t ico) . TambiŽn est ‡ en la habit ual queja que realizamos Òes 

que la gent e no part icipaÓ. ÁOjo!, en ese caso en realidad nos es 

est ar’amos quejando de nuest ro origen, de nuest ros usuarios y 

de nuest ros product osÉ  

 Lo ansi—geno de la de la part icipaci—n de los ot ros reside en lo 

inmanejable de los procesos part icipat ivos como veremos m‡s 

adelant e. 

 

PRINCIPIO 11¼: PA RT ICIPA CIî N EQUIT A T IV A   

Desc r ipc i—n:  F—rmula id—nea de expresar el principio de igualdad y just icia, en 

la que t odos puedan cont ribuir, aport ar y recibir de acuerdo a 

sus capacidades y necesidades, como expresi—n de su real 

capacidad de poder. 

Traic i—n: T RA BAJO SOCIAL  EXCLUYENTE ( NO INCLUSIV O)  

Desc r ipc i—n: Aqu’, Sela Sier ra, quiso dest acar un principio con base ideol—gica 

socialist a f rut o de su lugar ( IberoamŽrica)  y de las ideas de su 

t iempo (el movimient o de la Reconcept ualizaci—n iniciado a 

mediados de los a–os 60 como post ura enf rent ada al modelo 

de Trabajo Social nort eamericano) . 

En nuest ra realidad y en nuest ro t iempo, la aplicaci—n de est e 

principio nos llevar’a a considerar una t raici—n que el Trabajo 

Social ha comet ido y comet e al principio de equidad gracias a la 

confusi—n que han provocado en nosot ros las enga–osas ninf as 

y los desvergonzados dioses de los Servicios Sociales en 

Espa–a. Parad—jicament e la t raici—n ha afect ado a las capas 

menos excluidas de la sociedad. 

Hay un Trabajo Social dest inado en exclusividad a las capas de 

menor rent a o de m‡s exclusi—n social. Me explicarŽ mejor. El 

sist ema de Servicios Sociales que t enemos act ualment e 

( inf radot ado y muy desnort ado)  t ransgrede cont inuament e los 

principios b‡sicos de normalizaci—n y de universalidad 

consagrados en t odas las leyes de Servicios Sociales. 

El Trabajo Social ha ayudado a const ruir un engendro de 

sist ema en el que las clases medias y alt as en rent a no t ienen 



 30 

cabida. Es decir, hemos colaborado act ivament e en la 

consolidaci—n de sist emas que at ienden a pobres y que est ‡n 

alt ament e est igmat izados. 

La demost raci—n a est a af irmaci—n t an cont undent e est ‡ en el 

est upor que a algunos/ as colegas les produce el hecho de que la 

clase acomodada pueda beneficiarse de algunos servicios 

sociales por derecho y sin un copago de pr‡ct icament e la 

t ot alidad del cost e del servicio. 

A nadie le ext ra–ar’a demasiado que una af amada act riz diera a 

luz ( grat uit ament e)  en un hospit al pœblico, o que la Duquesa de 

Alba gast ara bot icas pagando poco o nada del cost e del 

medicament o dada su condici—n de jubilada, como a nadie le 

ext ra–a que el cost e del billet e del AVE Madrid-Barcelona o el 

paso por el peaje de la aut opist a sea el mismo para el rico que 

para el pobreÉ  Pero cuando se t rat a de servicios socialesÉ  ya 

nos hemos encargado nosot ros mismos de escandalizarnos y 

de impedir el acceso de las clases medias a los mismos 

alegando la exist encia de sit uaciones de mayor necesidad. ÀCon 

quŽ crit erio? ÀCon el crit erio de la rent a? ÀNo hemos o’do 

alguna vez -cuando no prot agonizado- el coment ario: - f ’jat e 

quŽ morroÉ  venir a pedir t al o cual servicio, pudiendo 

pag‡rseloÉ ? 

As’ hemos colaborado -no somos los œnicos culpables de ello- a 

la est igmat izaci—n de los propios servicios sociales dise–ando y 

aplicando baremos limit adores del acceso a los servicios b‡sicos 

de muchos ciudadanos y ciudadanas y, lo peor de t odo, nos 

hemos acost umbrado a mant ener ese t ipo de crit erio 

excluyent e. En est os moment os que Ð bienvenidos sean- 

aparecen algunos servicios dise–ados como derechos subjet ivos 

de las personas (vŽase la Ley 39/ 20 06 de promoci—n de la 

aut onom’a y at enci—n a las personas en sit uaci—n de 

dependencia)  t odav’a nos escandalizamos porque un ciudadano 

-sea cual sea su rent a- t enga derecho a unos m’nimos 

garant izados. No solo no hemos denunciado la abusiva sit uaci—n 

de marginalidad a que se ha somet ido a los servicios sociales 

m‡s b‡sicos, sino que hemos sido colaboradores necesarios y 

ent usiast as de su imagen est igmat izada. 
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PRINCIPIO 12¼: LIBERT A D SOLIDA RIA   

Desc r ipc i—n:  Necesidad de dar al t rabajo social una dimensi—n comunit aria y 

social, dent ro de los principios, normas y valores sociales que 

orient an la convivencia humana. 

Traic i—n: A BA NDONO DE LO COMUNIT A RIO 

Desc r ipc i—n: El abandono de lo comunit ario est ‡ œlt imament e present e en 

nuest ros discursos. No const it uye una novedad. Sin embargo 

poco o nada est amos haciendo por ret omar esa f orma de 

int ervenci—n del T rabajo Social. 

  La causa del abandono de lo comunit ario la solemos ubicar en el 

hecho de que las pol’t icas sociales a las que servimos han 

abandonado el Trabajo Social comunit ario y, claro est ‡, Àc—mo 

vamos a hacer aquello por lo que no nos pagan, aquello que no 

nos piden o, incluso, aquello que nos proh’ben? 

En realidad, reconociendo que el dise–o de las pol’t icas sociales 

de los œlt imos t res lust ros no ha considerado seriament e el 

t rabajo de comunidad, las causas profundas del abandono de 

est e campo est ‡n t ambiŽn en ot ra dimensi—n y son al menos 

dos: 

En primer lugar, el Trabajo Social de alcance comunit ario es la 

m‡s compleja de las int ervenciones. Al decir compleja no quiero 

decir complicada. Al decir compleja me ref iero a que los 

mŽt odos y herramient as de que dispone el Trabajo Social son 

clarament e insuficient es para acomet er est e t ipo de int ervenci—n. 

Lo comunit ario ent ronca con el aut odiagn—st ico de las 

sociedades, con su aut oorganizaci—n y con su 

empoderamient o24 . 

El Trabajo Social comunit ario no es el mero apoyo a los 

colect ivos organizados ( asociaciones)  de un ‡mbit o t er rit orial. El 

Trabajo Social comunit ario t ampoco es el absurdo 

reduccionismo de la programaci—n de act ividades m‡s o menos 

                                     
24 Ut ilizo el t Žrmino Òempoderamient oÓ que no exist e aœn en cast ellano pero que Ðt raducido 
direct ament e del inglŽs enpow erment , def ine a la perf ecci—n lo que signif ica que una com unidad empiece 
a ser due–a de la const rucci—n de su devenir, de su dest ino; a t ravŽs de la aut oco nciencia de ident idad y 
de poder, zaf‡ndose del marionet ismo que supone dejar que las elit es decisor ias ajenas sean las que 
t om en las decisiones que afect an a la convivencia. Est a concepci—n es sin embargo conocida y aplicada por  
muchas de las ONGD que t rabajan en la Cooperaci—n Int ernacional para el Desarrollo y en las que 
afor t unadament e el Trabajo Social est ‡ r epresent ado. 
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lœdicas para colect ivos sociales espec’ficos. El Trabajo Social 

comunit ario se sumerge en una realidad compleja absolut ament e 

imposible de comprehender, en la que opera el principio de 

incert idumbre y en la que, con las herramient as epist Žmol—gicas 

conocidas hast a ahora, no podemos sino realizar  

aproximaciones sucesivas a las realidades. Hay un f amoso 

problema mat em‡t ico aparent ement e sencillo que aœn hoy t rae 

de cabeza a los est udiosos y que nos puede servir de ejemplo; 

se t rat a del Problema del Viajant e. Su enunciado es muy sencillo: 

Sean N ciudades de un t errit orio. El objet ivo es encont rar 

una rut a que, comenzando y t erminando en una ciudad 

concret a, pase una sola vez por cada una de las ciudades y 

minimice la dist ancia recorrida por el viajant e. En la resoluci—n 

de est e problema de combinat oria comput acional se han 

invert ido muchas horas y hast a hoy no hay una soluci—n 

def init iva. La m‡s direct a ser’a aplicar la fuerz a brut a, es decir, 

evaluar t odas las posibles combinaciones de recorridos y 

quedarse con la que t enga un t raz ado menor en dist ancia. El 

problema reside en que a medida que el nœmero (N)  de ciudades 

aument a, la soluci—n se hace inviable a pesar de t odo nuest ro 

arsenal comput acional. Por ejemplo, si un ordenador fuese 

capaz de calcular la longit ud de cada combinaci—n en un 

microsegundo, t ardar’a algo m‡s 3 segundos en resolver el 

problema para 10 ciudades, algo m‡s de medio minut o en 

resolver el problema para 11 ciudades y Á77.146  a–os en 

resolver el problema para s—lo 20 ciudades!. Es decir, 

t enemos la ecuaci—n que enuncia el problema, pero su 

resoluci—n para det erminados valores de N es 

INCALCULABLE. Vist a la imposibilidad mat erial de resolver el 

problema por los mŽt odos comput acionales convencionales, se 

est ‡ acudiendo a ot ros modos de pensar como la l—gica 

borrosa o las aproximaciones heur’st icas evolut ivas. 

Est e es un simple problema de complejidad comput acional. 

Ahora pensemos en una peque–a comunidad de 1.000 personas 

y en las int eracciones que se dan ent re ellasÉ  ÀC—mo vamos a 

poder t ener un mapa de dist ancias afect ivas ent re los miembros 
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y un diagn—st ico de efect os de las int eracciones humanas y su 

direccionalidad? ÀC—mo dibujar con exact it ud el mapa de 

afect os, af inidades, objet ivos vit ales o pot encialidades de sus 

miembros? 

Los mŽt odos Òcient ’f icosÓ de las ciencias sociales que hemos 

heredado no nos pueden servir sino para est ablecer 

aproximaciones a la comprensi—n de algunas parcialidades, son 

œt iles simplif icaciones heur’st icas, pero la complejidad social es 

(hoy por hoy)  inaprensible en su t ot alidad por su f alt a de 

linealidad. 

La int ervenci—n comunit aria es el ‡mbit o en el que m‡s hemos de 

abraz ar la incert idumbre por cuant o las int eracciones son 

absolut ament e incont rolables por part e del operador, t ant o en 

el espacio como en el t iempo. Es por t ant o una int ervenci—n 

ansi—gena. La m‡s ansi—gena de las int ervenciones posibles por  

su elevad’simo grado de incert idumbre. Dicho de ot ra f orma, la 

int ervenci—n comunit aria del Trabajo Social aœn no ha efect uado 

acercamient os epist emol—gicos a los f rent es de avance que 

int ent an comprender los sist emas complejos: las l—gicas 

borrosas en la mat em‡t ica, la t eor’a del caos en la f ’sica, o el 

const ruccionismo25  o pensamient o complejo en la f ilosof ’aÉ  ent re 

ot ros. 

ÀTienen algo que decir aqu’ los depart ament os de Trabajo Social 

de las universidades espa–olas? 

La segunda causa del abandono del Trabajo Social comunit ario 

es, posiblement e, lo peligroso de su pr‡ct ica. Conocemos algœn 

ejemplo de t rabajo comunit ario a muy peque–a escala (municipio 

peque–o en medio rural)  en el que, t ras t r abajar con un grupo 

de j—venes durant e un par de a–os en el esclarecimient o de su 

ident idad como ciudadanos del pueblo y en la det erminaci—n de 

sus int ereses vit alesÉ , se organizaron, se present aron a las 

elecciones municipales y ganaron la alcald’a. Est e fue l—gicament e 

un efect o no previst o de la int ervenci—n, no formaba part e de 

los objet ivos generales o espec’ficos del proyect o. Sucedi—. Ni 

siquiera sabemos si habr’a sucedido igual sin el Trabajo Social de 

                                     
25 Sobre Const ruccionismo y Trabajo Social t enemos una int eresant e obra de NA TA L IO KISNERMAN: Pensar 
el Trabajo Social. Una int roducci—n desde el const ruccionismo. Edit or ial Lumen-Hvmanit as. Buenos Aires 
1998. 
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comunidad que se llev— a cabo. Pero la lect ura t ort icera que se 

podr’a hacer desde las est ruct uras de poder que sust ent an los 

Servicios Sociales y por t ant o la pr‡ct ica misma de los/ as 

Trabajadores Sociales, es que ser’a mejor dedicarse a 

ent ret ener a los abuelos que hacer conscient e a los grupos de 

su sit uaci—n para que se hagan due–os de su propio relat o. 

Lo comunit ario nos lleva indefect iblement e a sit uaciones 

impredecibles en las que la l—gica comput acional (el MŽt odo 

B‡sico/ f ‡sico)  no funciona del t odo bien y en las que af lora -con 

t oda seguridad- el dilema Žt ico y el conflict o ent re el servicio a la 

inst it uci—n que nos sust ent a y el apoyo a la t oma de conciencia y 

la aut odet erminaci—n de las sociedades. 

 

PRINCIPIO 13¼: ACCIî N COMPROMET IDA   

Desc r ipc i—n:  El t rabajo social t iene que t omar post ura f rent e a la injust icia, la 

discriminaci—n, la exclusi—n y la marginaci—n, denunciando 

aquellas sit uaciones en el ‡mbit o inst it ucional o pol’t ico que sea 

necesario 

Traic i—n: SILENCIO Cî MPL ICE 

Desc r ipc i—n: Est e ser’a el punt o en el cual canalizar -enf ‡t ica y 

razonadament e- t oda nuest ra energ’a cr’t ica. Es mucho lo que 

t endr’amos que denunciar act ualment e con respect o a las 

sit uaciones que se dan a nuest ro alrededor: colect ivos que 

quedan al margen de los sist emas de prot ecci—n social como ha 

sido y es el caso de las personas inmigrant es en sit uaci—n 

irregular; desigualdad t er rit orial de los derechos ciudadanos 

efect ivos ent re los sist emas de Servicios Sociales al no est ar  

garant izados los mismos m’nimos en t odo el Est ado; personas 

con discapacidad y sus f amilias que encuent ran bar reras 

insalvables para hacer valer de manera efect iva derechos 

formalment e reconocidos, aparici—n de nuevas f ormas de 

exclusi—n ant e las que no est amos dando la voz de alarma ( si es 

que las percibimos) ; abusos inst it ucionales de los que somos 

cooperadores necesariosÉ  

 Los grupos ecologist as mant ienen una act it ud de denuncia 

document ada cuando se malt rat a el medio ambient e -que no 
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nos pert enece-, las ONGD mant ienen un desigual pulso con los 

gobiernos de los pa’ses enriquecidos y con las ent idades 

financieras mult inacionales para denunciar  las desviaciones e 

incumplimient os de los Objet ivos de Desar rollo del Milenio o las 

act uaciones cont ra los Derechos Humanos, algunos periodist as 

han sido capaces de hacer llegar las im‡genes y las not icias de 

abusos de la fuerza sobre la poblaci—n civil en los conf lict os 

bŽlicos jug‡ndose la vida, hast a hist oriadores y arque—logos no 

suelen permanecer inermes cuando una joya del pat rimonio es 

ca–oneada y reducida a polvo desde reg’menes ext remist as y 

cerriles,É  

 En palabras de Salvador Garc’a26 , hay que t ener valor par a 

t ener valor. Es decir, una conciencia clara del sent ido Žt ico 

(valores)  y el suficient e valor (valent ’a y libert ad)  par a 

jug‡rnosla cuando lo exige el gui—n. La f rase funciona en dos 

direcciones: el sent ido Žt ico requiere de valent ’a y la valent ’a 

requiere de sent ido Žt ico (est a es una cualidad de YO ADULTO). 

Ambos -valor y valor- se int eract œan mut uament e en una 

din‡mica circular. 

 Fernando Savat er en ƒt ica para Amador 27  -una joya de libro- 

pone como ejemplo del significado profundo de libert ad a una de 

las escenas de la Il’ada compuest a por el aedo inspirador de 

est a ponencia. Ref iere Savat er el moment o de la guerra de 

Troya en el que HŽct or (hijo del rey Pr’amo,  hermano de Paris y 

defensor de la ciudad)  es conscient e de que ha de salir de las 

murallas para luchar cont ra el invencible Aquiles que lo est ‡ 

cit ando, fuera de s’, por la muert e de su amigo Pat roclo. La 

diferencia ent re el comport amient o de HŽct or con el de las 

t ermit as que defienden su nido inmol‡ndose ant e el at aque de 

voraces hormigas es que aquellas act œan de manera 

predet erminada genŽt icament e, mecanicist a, no pueden elegir. 

HŽct or por el cont rario podr’a huir de la ciudad con su f amilia. 
                                     
26 SA LV ADOR GARCêA es posiblement e uno de los mayor es especialist as europeos en valor es aplicados a la 
empresa. Es doct or  en medicina y Prof esor  t it ular de Psicol og’a Social en la Universidad de Barcelona. En 
1997 acu–— el concept o ÒDirecci—n por  Valor esÓ ( DPV) , que concibi— com o una herramient a de liderazgo 
para combinar la com plejidad organizat iva, la visi—n est rat Žgica y una pol’t ica de personas. El concept o,  
ampliament e acept ado y f uert ement e arraigado en el mundo hispanohablant e, f ue post eriorment e 
empleado en Est ados Unidos. Sin denominarlo de la misma forma, aut or es com o Pet er Drucker se han 
ref erido a Žl. En la act ualidad, es el impulsor  del revolucionario modelo eut —pico en el que com bina la 
direcci—n de personas, la direcci—n est rat Žgica y la t eor ’a del caos. Est e modelo ha sido expuest o en su 
publicaci—n ÒLa Empresa Eut —pica: e l equilibrio eco n—mico, Žt ico y emocionalÓ, MacGraw-Hill, 20 05 
 
27 SAV A TER. F.: ƒt ica para Amador . Ar iel. Barcelona 19 91. 
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Est ‡ muy condicionado, es ciert o, por la educaci—n recibida y 

por la presi—n social que t oda la ciudad ejerce sobre Žl, pero 

finalment e decide -libre- defender a su pueblo luchando cont ra 

Aquiles para defender la libert ad y el honor  de los t royanos. Y 

muere. 

No son pocas las sit uaciones en que los Trabajadores Sociales 

nos encont ramos ant e dilemas que requieren la adopci—n de 

post uras t an valient es y t an prudent es Ðest o es, ref lexionadas- 

como la que t uvo HŽct or. No est amos obligados a acert ar, pero 

s’ est amos obligados a act uar. 

 

PRINCIPIO 14¼: MULT IPLICA BIL IDA D  

Desc r ipc i—n:  Cualquier acci—n social orient ada a la t ransf ormaci—n de las 

est ruct uras sociales injust as, ha de t ener un efect o mult iplicador, 

como expresi—n de poder socializador del lenguaje, pensamient o, 

palabra o acci—n humana. 

Traic i—n: EL T RA BAJO SOCIAL  MUDO 

Desc r ipc i—n: La nuest ra, no podemos negarlo, es una profesi—n que escribe 

poco. Escribimos muy poco sobre lo que hacemos y sobre lo que 

somos (o creemos que somos, o grit amos que somos) . Los 

esf orz ados hŽroes y hero’nas que gest ionan los cont enidos de la 

revist a de Servicios Sociales y Pol’t ica Social del Consejo General 

( por poner un ejemplo)  se las ven y se las desean para 

complet ar cada nœmero. En ot ras profesiones, uno se las ve y se 

las desea para le publiquen algoÉ  Escribir, no obst ant e, no es la 

œnica f orma de manifest ar los descubrimient os o de comunicar  

los sent imient os. 

 El ant iprincipio al principio que busca los efect os mult iplicadores 

de las int ervenciones sociales, se manifiest a en que nuest ra 

comunicaci—n con el ext erior est ‡ absolut ament e descuidada.

 Ya es un cl‡sico el primer axioma de la comunicaci—n humana de 

Paul Wat zlavick28  que nos dice que es imposible no comunicar. 

Por lo t ant o, al no comunicar, y a est amos comunicando algo. 

                                     
28 WATZLA W ICK, P.; BEA V IN BA V ELA S, J Y JACKSON, DON D.: Teor ’a de la com unicaci—n humana. Herder. 
Barcelona 1993. 
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Se ven compromet idas aqu’ varias f ormas de t ransmisi—n que 

nos son absolut ament e necesarias. Una es la que deber’a darse 

en la comunidad cient ’f ica del Trabajo Social y que est ‡ -salvo 

honrosas excepciones- muy alet argada y bast ant e paralizada 

en un m‡s de lo mismo permanent e posiblement e por f alt a de 

espacios de ref lexi—n (no confundir aqu’ reunirnos a hablar de 

Servicios Sociales -para lo cual s’ hay foros y hast a 

pat rocinadores- con reunirnos a hablar de Trabajo Social). 

Ot ra es la imagen que la profesi—n est ‡ t ransmit iendo al ext erior  

y sobre la que ya hemos coment ado algo. La imagen que los 

dem‡s t ienen de nuest ra profesi—n, no hay que olvidarlo, t ambiŽn 

nos conf orma y t erminamos comport ‡ndonos como se espera, 

m‡s que como debemosÉ  

Es una obligaci—n Žt ica y deont ol—gica que cada Trabajado r  

Social t ransmit a sus descubrimient os, por ’nfimos que le puedan 

parecer Žst os, y que sea conscient e de la imagen de la profesi—n 

para t ransf ormarla acerc‡ndola -did‡ct icament e- a la imagen 

de un Trabajo Social m‡s aut Žnt ico.  
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Llegados a est e punt o del discurso, una vez hayamos sido conscient es de 

nuest ras glorias y miserias, una vez que hayamos llorado con llant o 

incont enible como Ulises en Esqueria ant e Alc’noo o en la orilla del mar en la 

isla de la ninf a Calipso29 , est amos en un punt o crucial de nuest ra hist oria: 

ÀQuŽ v amos a hacer que sea el T rabajo Social? 

Entonces, la hermos’sima ninfa [ Calipso] , dispuest a a ejecut ar las —rdenes 

de Zeus, marcho en busca del at r ibulado Ulises , encont r ‡ndole sent ado en 

la playa, en donde pasaba los d’as consumiŽndose, der r amando ardient es 

l‡g rimas y suspirando por su reg reso, pues las t e rnur as de la ninfa  no 

hab’an encont rado eco en su coraz—n, aunque ve’ase obligado a pasar las 

noches en la g rut a acost ado con ella. Pero en cuant o amanec’a volv’a a la 

r ibera y pasaba el d’a sent ado ent re las rocas, consumiŽndose ent re 

suspiros y l‡g rimas , con la vist a perdida en el est Žril mar. Acerc‡ndose 

pues, la ninfa a Žl le dijo de est a suert e: 

 - ÒNo llo res m‡s ni t e consumas, p r’ncipe info rt unado, pues dispuest a 

est oy a dejart e part i r  hoy mismo. Ea, cob ra ‡nimos, der r iba unos 

‡rboles, const ruye una balsa y  cœb rela con un piso de t ablas, para que 

pueda llevar t e por el agit ado ponto. Áç nimo!, que yo misma pondrŽ en ella 

cuant o necesit es para no suf r i r  hambre , es decir , pan, agua y dulc’simo 

vino que reconfort e t u ‡nimo; t e darŽ adem‡s vest idos y hast a un 

pr—spero vient o, a f in de que llegues sano y salvo a t u pat ria, si en ello 

consient en los moradores del anchuroso Olimpo; que m‡s que yo pueden, 

no t an s—lo fo rmando prop—sit os, sino ejecut ‡ndolos. (É )  

 

Podr’amos cont inuar regode‡ndonos en nuest ras miserias, permaneciendo 

m‡s o menos acomodados en las islas en las que Poseid—n nos ha hecho 

recalar; enamorando a ninf as y hechiceras, t raicionando a PenŽlope, a 

nuest ros m‡s b‡sicos principios; recost ados en la playa, mirando al cielo y 

maldiciendo nuest ra suert e. 

Pero t ambiŽn podemos recordar que cuando part imos de Ili—n (Troya)  

t en’amos abundant es t esoros ganados en la bat alla, naves, amigos que 

remaban a nuest ro lado y  -sobre t odo- un dest ino, un SENTIDO: êt aca. 

Tan solo se t rat a de ret omar las riendas de nuest ro dest ino, de comprender 

que el relat o de lo que haya de ser el Trabajo Social no t iene por quŽ est ar en 

manos solo de los aedos, o de Musa, o de los ot ros dioses. Muy al cont rario, 

el relat o del Trabajo Social, su devenir, depende de los que aqu’ est amos y de 

cuant os no pudieron venir hoy, pero que t ambiŽn son y est ‡n. Nadie vendr‡ a 

                                     
29 ODISEA. Cant o V (14 8-170)  
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dict arnos el dest ino. El fut uro relat o de est a profesi—n, con su hist oria de 

heroicidades y  de t raiciones, es responsabilidad nuest ra, y  solo nuest ra. 
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IIII 

NAVEGAR 

 

De est a manera acab— Ulises el relat o de sus avent ur as. Enmudecieron 

sus oyent es, ar robados por el placer en el palacio. Mas al f in Alc’noo dijo: 

 - ÒÁOh ilust re Laert ’ada! Puest o que los dioses han querido que al f in de 

t ant as fat igas llegues a mi palacio, c reo que ya han acabado para t i t odos 

los males, pues desde aqu’ podr‡s alcanzar t u pat ria sin que t e 

sob revengan nuevas cont rar iedadesÓ (É ) 30  

Dec’amos al iniciar nuest ro viaje que el sex t o  sen t i d o  en Trab aj o  So c ia l  

podr’a ser el sent i d o  em o c io nal  que c onec t a y  d a d i rec c i—n a l o s  

o t r o s  c inc o  y que -por t ant o- es la p las m ac i—n d e l  cum p l im ien t o  de l  

de ber  de t o d o  p r o f es io nal  de l  T rab aj o  So c ia l  de ac t uar ;  re f lex ionar  

s o b re la ac c i—n; ap rehender  de es t a;  s i s t em at iz ar ;  c o m un ic ar  l o s  

ap rend iz a jes  a l o s  cuat r o  v ient o s  y ,  d e nuev o  a l  f in ;  ac t uar . 

Consecuent ement e, la navegaci—n en Trabajo Social es, en def init iva, la PRAXIS. 

Y la praxis requiere -como cualquier nave que se dispone a surcar los mares- 

de algunas provisiones y  equipajes esenciales: 

 

LOS AMIGOS. 

 

Hay un proverbio hebreo que viene a decir algo as’ como: t en a un maest roÉ  

pero paga a un amigo. Est e proverbio ref leja a la perfecci—n una f orma de 

aprendizaje muy diferent e a la que hemos cult ivado en occident e y de la que 

somos product o m‡s o menos pensant e. En nuest ra t radici—n escol‡st ica, el 

aprendizaje docent e-discent e se produce en una comunicaci—n unidireccional 

en la que opera el pat ernalismo que ve’amos ant es en t Žrminos de An‡lisis 

Transaccional. Es decir, aœn funciona el principio del magist er dixit , t ambiŽn 

llamado argument o de aut oridad, en virt ud del cual una proposici—n es ciert a, 

no porque lo sea en s’, sino por el hecho de que as’ lo af irme la aut oridad en 

la mat eria. 

Parad—jicament e, la Escol‡st ica fue un movimient o f ilos—fico y t eol—gico (S.XI-

S.XV) que int ent — comprender la revelaci—n del crist ianismo apoy‡ndose en la 

filosof ’a cl‡sica grecolat ina. No obst ant e supuso la aberraci—n de los 
                                     
30 ODISEA, Cant o XIII (1-7)  
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cimient os del mismo pensamient o cl‡sico en el que se pret end’a apoyar po r  

cuant o el argument o de aut oridad anul— complet ament e el mŽt odo de 

elaboraci—n de pensamient o y de aprendizaje m‡s cert ero: el di‡logo, o si se 

quiere de ot ro modo: la mayŽut ica. Durant e t odo el medioevo, las fuent es de 

la sabidur’a fueron encarceladas en est e modelo de elaboraci—n int elect ual del 

que, en Europa, aœn conservamos algunas herencias, ent re ot ras, las propias 

Universidades31 . 

El proverbio hebreo, sabio, nos invit a a creer que el maest ro es muy 

import ant e. Pero m‡s aœn lo es el amigo, aquel con el que est ablecer la 

cont roversia como mŽt odo de aprendizaje, con sus argument aciones en 

varias direcciones, aquel que nos ayuda a caernos de la burra y que nos 

impele a visit ar ot ros punt os de vist a haciendo as’ posible la met anoia 

( t raslaci—n) de nuest ro pensamient o. Tener amigos es t an import ant e que, si 

no t enemos un amigoÉ  t endr’amos que pagar a alguno. Est o es lo mismo a lo 

que se refer’a Paulo Freire con la idea de conconocer. Se conoce en la medida 

en la que se con-conoce (con el ot ro y  a t ravŽs del ot ro) . 

Pues bien, la praxis -la int errelaci—n y ret roaliment aci—n ent re t eor’a y pr‡ct ica 

del Trabajo Social- no es posible en soledad. Es imprescindible el ot ro. El 

amigo. 

Est o me lleva a la idea de la reivindicaci—n obligada de un pert recho 

imprescindible para el viaje: la SUPERVISIî N en Trabajo Social. Obviament e no 

me est oy ref iriendo a una supervisi—n en el sent ido f iscalizador del t Žrmino; 

como t ampoco me ref iero a una supervisi—n de t ipo t erapŽut ico que int ent e 

paliar el burn-out  al que muchos/ as profesionales del Trabajo Social se ven 

somet idos/ as, sino que aqu’ me ref iero -en palabras de Amparo Porcel y 

Carmen V‡zquez32 - a un espacio de aprendizaje significat ivo. 

Est a profesi—n no puede seguir funcionando sin supervisi—n del ejercicio 

pr‡ct ico. No podemos seguir act uando sin ref lexionar sobre lo hecho y sin 

elaborar sist em‡t icament e los aprendizajes de la pr‡ct ica. 

La int ervenci—n en Trabajo Social -lo sabemos bien por haber ref lexionado en 

t Žrminos de proceso- supone una producci—n y ent rega del servicio 

simult ‡neas, es decir, a diferencia de la f abricaci—n de bienes, cada int eracci—n 

                                     
31 Recom iendo v ivament e en est e punt o la lect ura de La aurora de los enanos. Decadencia y ca’da de las 
universidades europeas, de JOSƒ CA RLOS BERMEJO BA RRERA (Foca ediciones. Madrid 20 07) . Se t rat a de una 
amena s‡t ira sobre la realidad de las universidades realizada por  el que segurament e sea el mayor  t e—rico  
de la Hist or ia en nuest ro pa’s; r ealizada desde el Cinismo, en su sent ido m‡s f ilos—fico.  
32 VŽase PORCEL, A. Y Vç ZQUEZ, C.: La superv isi—n: espacio de aprendizaje signif icat ivo. Inst rument o para la 
gest i—n. Cer t eza. Zaragoza 1995. Ot ra obra de consult a sobre superv isi—n que result a aclarat or ia de sus 
dif erent es acepciones es la de FERNç NDEZ BA RRERA, J.: La superv isi—n en Trabajo Social. Paid—s. Buenos 
Aires 19 97. 
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con el ot ro/ a es œnica e irrepet ible, no cabe la posibilidad de ref abricar la 

int ervenci—n social ent regada si est a fuera defect uosa. Nuest ro product o no 

admit e devoluci—n y por eso est ‡ dot ado de especial gravedad. Y por eso -

ent re ot ras cosas- es imprescindible la supervisi—n de aprendizaje. 

Necesit amos comprender quŽ y c—mo lo hicimos y ref lexionar sobre los 

efect os de la acci—n (o de la no-acci—n). Tal es el la ut ilidad de la supervisi—n 

como espacio de aprendizaje significat ivo. 

No sŽ quiŽn habr‡ de acomet er est e ret o: las propias organizaciones de 

Servicios Sociales, los Colegios Profesionales, las UniversidadesÉ  Lo que s’ sŽ 

es que hoy, la inmensa mayor’a de nosot ros/ as t rabajamos sin ninguna 

supervisi—n aunque t ambiŽn  he podido encont rar a Trabajadores/ as Sociales 

que -mat erializando el proverbio hebreo- se est ‡n pagando la supervisi—n de 

su bolsillo. HŽroes y  hero’nas de T roy a aœn nos quedanÉ  

Ot ra herramient a que nos puede ser muy œt il a la ref lexi—n, por exigirla -est a 

del ‡mbit o organizacional- es la implement aci—n de sist emas de Calidad 

(calidez)  en los servicios. No me ent ret endrŽ en est e asunt o cuya visi—n 

part icular ya he expuest o en ot ras ocasiones33 , pero sigo creyendo que una 

organizaci—n que act œa con crit erios de calidad se caract eriza por  

convert irse en un ser org‡nico pensant e que ref lexiona cont inuament e sobre 

quŽ es lo que est ‡ haciendo y  c—mo lo est ‡ haciendo. 

Pero no hay nada como los amigosÉ  ellos, como hicieron con Ulises, nos 

amar ran al m‡st il de los principios cuando es necesario y at an las cuerdas 

aœn m‡s fuert es si, desesperados, pret endemos acudir a la llamada de los 

cant os de las sirenas que nos desviar’an para siempre de la rut a a êt acaÉ  

Al punto at ‡ronme ellos a mi m‡st il de pies y manos, y sent ‡ndose 

nuevament e en los bancos t o rnaron a heri r  con los r emos el espumoso 

mar. Con ello empez— a marchar de nuevo la nave velozment e, y al 

hallarnos t an cerca de la orilla que desde ella hubiŽranse podido o’ r  

nuest ras voces, las Si renas , advert idas de nuest ra p resencia,  

empezaron con dulc’sima voz a cant ar de est e modo: 

- ÒÁAcŽrcat e a nosot ras , generoso Ulises , gloria insigne de los aqueos! 

AcŽrcat e y det Žn la nave para que puedas o’r a t u placer nuest ra voz. 

Nadie c ruz— jam‡s por aqu’ en su negro bajel sin que oyera y se deleit ase 

con la suave y  melodiosa voz que f luye de nuest ra boca. (É )  

OyŽndolas decir  est o con t an hermos’sima y  dulce voz , me empuj— t an 

vehement ement e mi coraz—n a seguir escuch‡ndolas, que mov’ las cejas 

ordenando a mis compa–eros que me desat asen; pero ellos, advert idos ,  

                                     
33 Ver  monogr‡f icos sobre Calidad ( no s 49 y 50)  de la Revist a de Serv icios Sociales y Pol’t ica Social 
edit ada por  el  Consejo General de Colegios Of iciales de Diplomados en Trabajo Social 
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se inclinaron sobre los bancos, remando aœn con m‡s ah’nco. Y como mis 

mudas e imperiosas —rdenes cont inuasen, levant ‡ronse al punto 

Perimedes y Eur’loco, y con nuevos lazos me sujet aron aœn m‡s 

fuert ement e. (É )  34  

Pero la PRAXIS, con ser est o, significa aœn mucho m‡s. 

 

LOS ORç CULOS 

 

Praxis, por ser int egraci—n del saber t e—rico y de la pr‡ct ica, es t ambiŽn ese 

recorrido de ida y vuelt a que debe exist ir ent re las fuent es del saber y los 

profesionales ejercient es. No desde la —pt ica Escol‡st ica magist ral que 

dec’amos ant es, sino desde el sincero af ‡n de aprendizaje mut uo. 

Los ant iguos griegos, ant es de emprender cualquier empresa import ant e, ya 

fuese bŽlica, comercial o colonizadora, hac’an una visit a obligada a Delfos a 

consult ar al or‡culo. Est a era una visit a obligada incluso para aquellos, 

descre’dos, que dudasen de la veracidad de las predicciones del Or‡culo. 

Ant es de llegar al t emplo visit aban la fuent e de Cast alia y all’ se det en’an a 

lavar su pelo y a saciar su sed. TambiŽn se dice que es all’ donde se reun’an 

ninf as y musas para conversar ent re ellas y deleit arse con sus cant os y con 

sus relat os. 

QuŽ duda cabe de que las Universidades en las que se ense–a Trabajo Social 

deben est ar abiert as y en cont act o con la realidad del ejercicio profesional y 

de la sociedad misma. Ese es un ‡mbit o en el que se han de aliment ar t ambiŽn 

los espacios de ref lexi—n, no solo con el ext erior sino t ambiŽn en su propio 

seno. Los Trabajadores Sociales, como cualquier viajero llegado a la isla de 

Delfos, deber’amos t ener siempre la puert a abiert a, el acceso f ranco a la 

fuent e en la que lavar nuest ros cabellos de las broz as de la cot idianeidad 

para buscar -descre’dos o no- consejo ant es de acomet er las empresas 

import ant es.  

La t it ulaci—n de grado en Trabajo Social en Espa–a deber’a of recer t ambiŽn 

esas perspect ivas. Llegamos a un punt o en el que va a ser posible adquirir la 

suf iciencia invest igadora y la producci—n de t esis doct orales en Trabajo Social, 

de las que est amos t an necesit ados. 

No obst ant e Àse ha redise–ado la t it ulaci—n considerando que lo m‡s 

import ant e, el nœcleo cent ral de la disciplina es la praxis profesional?. ÀNo se 

                                     
34 ODISEA, Cant o XII (177 -195)  



 44 

han convert ido en los œlt imos a–os las pr‡ct icas ( o pr‡ct icum) de los 

alumnos/ as en una especie de t r‡mit e de ir reflexiva inmersi—n en inst it uciones 

de Servicios Sociales en las que pract icamos poco o nada un Trabajo Social 

aut Žnt ico? Dado que nuest ra disciplina puede ser def inida como experiment al, 

Àno se pod’a aprovechar la ocasi—n para inst it uir una especie de TSIR35  que 

sirviera para ejercer de manera t ut elada durant e un t iempo y convert ir as’ a 

las inst it uciones prest adoras de servicios en focos de aprendizaje conect ados 

con la Universidad?  

El t Žrmino praxis como habit ualment e lo ut ilizamos t iene su origen en la 

filosof ’a de Marx. De hecho el marxismo fue t ambiŽn baut izado como Filosof ’a 

de la praxis por Gramsci. Pero si acudimos a las ra’ces et imol—gicas, el 

t Žrmino griego ! � � � � �  denot a un quehacer, una t ransacci—n o un negocio. 

Los/ as profesionales ejercient es del Trabajo Social y las Universidades 

t enemos una t ransacci—n pendient e. El ejercicio cot idiano (que implicar’a 

ref lexi—n cot idiana)  necesit a aliment arse de ideas, de perspect ivas; necesit a 

vest irse con ropajes epist emol—gicos nuevos y as’ ir a la œlt ima y rabiosa 

moda. La Universidad por su part e necesit a t ambiŽn -y m‡s en el caso del 

Trabajo Social- un ba–o permanent e en la fuent es de Cast alia y lavar all’ sus 

cabellos, ref rescar su rost ro y  despert ar  a la realidad. ÀHacemos negocio? 

 

É  Pero la PRAXIS, c on ser est o, significa aœn mucho m‡s. 

 

LA NAVE 

 

Me encant a -siempre lo he dicho y la he ut ilizado- la diferenciaci—n que dos 

buenas amigas m’as hicieron36  de dos t Žrminos que muchas veces usamos 

indist int ament e sin pensar: profesional y  t Žcnico. 

Para ellas, un profesional no es un t Žcnico. Un profesional no es una persona 

expert a en t Žcnicas (versi—n t ecn—crat a de profesional que se nos ha 

t ransmit ido) . Un profesional es una persona expert a en comprender  

sit uaciones, que mira donde ot ros han mirado y ve m‡s cosas. El 

PROFESIONAL indaga, propone, t oma decisiones sin exact it ud y sin cert ezas. 

                                     
35 Trabajador  Social Int erno Resident e. 
36 Me ref iero a una fuent e oral proporcionada por  Mar’a Jesœs Brezmes Niet o (Trabajadora Social)  y a Nines 
L—pez Fraguas ( Psic—loga) , ambas sabias que reelaboraron un discurso o’do a uno de nuest ros maest ros 
com unes en la co nsult or ’a de Desarrollo Organizat ivo:  It amar Rogovsky. 



 45 

A veces necesit a la ayuda del t Žcnico o de una u ot ra t Žcnica, sabiendo que 

nada es simple y que es necesario saber int egrar perspect ivas y saberes. Su 

t rabajo es m‡s lent o, sus result ados se producen a medio y largo plazo. Sin 

embargo, el TƒCNICO se caract eriza por t ener t oda una bat er’a de soluciones 

aplicables a sit uaciones predet erminadas. En est o consist e su saber y su val’a. 

Proporciona la seguridad y cert eza que da el Òsaber cient ’f icoÓ, pero no sabe 

act uar  en las sit uaciones no predet erminadas, ni comprende Òel c asoÓ.  

En esencia, el profesional del Trabajo Social abraz a la complejidad. El t Žcnico 

la rechaza o la int ent a simplif icar subdividiŽndola en part es de manera que 

est as pierden su significado de conjunt o.  

Desde el punt o de vist a epist emol—gico, el Trabajo Social posee una nave aœn 

muy poco desar rollada; excesivament e simple considerando las dimensiones 

del ret o de llevar a cabo una int ervenci—n social aut Žnt ica y basada en los 

principios que vimos ant es. 

Es ciert o que las simplif icaciones heur’st icas que suponen los lenguajes y los 

mŽt odos de programaci—n -que son los que usamos- son muy œt iles cuando 

se aplican a m‡quinas t riviales, a ‡mbit os t angibles y predecibles 

( repet it ivos) , en def init iva y  como dec’amos ant es, a procedimient os. 

Pero los procesos -reservados a los/ as profesionales que es lo que somos- 

requieren de ot ras t ecnolog’as de navegaci—n por varias razones: 

a)  Trabajamos con INTANGIBLES. Los Trabajadores Sociales hemos de 

desar rollar por ello un SEXTO SENTIDO capaz de percibir los int angiblesÉ  Y 

sabemos hacerlo. Tomemos como ejemplo una ÒsimpleÓ visit a domiciliaria y 

not emos lo que percibimos por los sent idos de los que hemos hablado est os 

d’asÉ : olores ( las casas huelen, las personas olemosÉ ), luces y objet os, la 

voz del usuario (con t oda su inmensa gama de t onalidades cambiant es a lo 

largo de la conversaci—n), sus manos ( a veces, los/ as Trabajadores Sociales 

m‡s osadas/ os t ocan y hast a besan [ Á!]  a las personas) , una past it a que 

nos of recenÉ  Nada de est o podr‡ ser jam‡s percibido por una m‡quina 

t rivial; por una supercomput adora grabadora y fot osensible que realizase 

an‡lisis exhaust ivos y objet ivos (cient ’f icos)  de los element os f ’sico/ qu’micos 

encont rados en la visit a a domicilio. 

Pero los int angibles -lo sabemos bien- van aœn m‡s all‡. A la vuelt a de la visit a 

domiciliaria, ya en el despacho, con la informaci—n que hemos recabado nos 

disponemos a escribir un Informe Social. Revisamos nuest ras not as y 

recordamos -rememoramos- los olores, los sabores, las t ext uras, la 

conversaci—n y las inst ant ‡neas que aœn quedan en nuest ra ment e. Ponemos 
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negro sobre blanco en la pant alla del ordenador la informaci—n objet iva, 

comprobable, medibleÉ  Pero nunca podremos ref lejar en un informe lo 

INEFABLE de la experiencia vivida con esa persona. Nunca podremos sacar  

absolut ament e t oda la informaci—n que hemos percibido por ese sext o 

sent ido que, adem‡s y para complicarlo t odo, incorpora una part e esencial; el 

IMPACTO AFECTIVO de la visit a en nosot ros y en la persona/ s ent revist ada/ s. 

Un Òt ŽcnicoÓ rellenar’a las casillas del modelo est andariz ado de informe o 

cuest ionario de la visit a. Hast a puede armarse con una grabadora par a 

poder reproducir la conversaci—nÉ  o con un œt il l‡piz —pt ico que env’e las 

anot aciones direct ament e a un servidor de manera que cuando lleguemos al 

despacho, el informe ya habr‡ salido por la impresora, pero, si no incorpor a 

el sext o sent ido, no puede comprenderlo t odo. O puede que no comprenda 

nada. 

Un/ a ÒprofesionalÓ percibe muchas m‡s cosas. Incluso percibe algunas cosas 

que es incapaz de expresar con las palabras. A veces, puede necesit ar de un 

part ero o part era de esas palabras ( vuelt a a los amigos y a la mayŽut ica) , 

de t oda esa riqu’sima informaci—n que ha aprehendido. 

b)  Somos y  t rabajamos con m‡quinas no t riviales, es decir complejas37 . 

La din‡mica de nuest ra ent revist a domiciliaria ha seguido unas paut as 

ordenadas (es lo que llamamos a veces ent revist a est ruct urada o 

semiest ruct urada)  pero, inevit ablement e, por mucho que algunos se empe–en 

en cont rolarlo t odo, hay un component e import ant ’simo de imprecisi—n en la 

acci—n profesional int erpersonal. La ent revist a sigui— un ORDEN, pero -al 

t iempo- se somet i— a las din‡micas desordenadas de t oda conversaci—n: 

impredecibles, c a—t icas, HUMANAS. 

El principio de incert idumbre -ansi—geno- est ‡ present e desde que llamamos al 

t imbre, durant e la ent revist a y despuŽs de marcharnosÉ  ÀCu‡l era nuest ro 

est ado de ‡nimo previo?; ÀQuŽ efect os t uvo la visit a en nosot ros?; ÀQuŽ 

result ados nos of reci—?; ÀY a la persona ent revist ada?; ÀCu‡l era su est ado 

de ‡nimo previo?; ÀQuŽ impresi—n le produjimos?; ÀEn quŽ medida est e act o 

profesional, dent ro de una int ervenci—n m‡s amplia, servir‡ para acercarnos o 

alejarnos de las int enciones iniciales?; ÀQuŽ hemos aprendido ambos?... 

Y est amos hablando de una ÒsimpleÓ ent revist a domiciliariaÉ  Desde luego, hay  

que ser profesional para enf rent ar una sit uaci—n de t ant as variables (m‡s que 

                                     
37 Adapt o aqu’ algunas ideas de Edgar Mor in en la obra ya ci t ada ant eriorment e. 
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en el problema mat em‡t ico del viajant e)  y est rujar cuant os ’t ems de 

informaci—n se pueda. 

Abraz ar la complejidad es, simplement e, COMPRENDER  y asumir que t al exist e 

y que es imposible el cont rol de t odas las variables. Es t ambiŽn ent ender una 

serie de mecanismos que -queramos o no- operar‡n y hemos de est ar  

at ent os/ as a sus manifest aciones y  efect os. 

Abraz ar la complejidad (post ura profesional que defendemos)  es ent ender 

que hay algunos principios que pueden ayudarnos a pensar y a ent ender lo 

que sucede a nuest ro alrededor. 

Uno de ellos es el p r inc ip i o  d ia l—g ic o . Est e principio hace compat ibles y 

necesarios ent re s’ a los cont rarios. En el ejemplo ant erior de la ent revist a 

domiciliaria hemos puest o de manifiest o la dualidad que exist e ent re lo 

ordenado ( lo t angible, lo esperable, lo evident e)  y lo desordenado ( lo 

int angible, lo impredecible, lo inexact o) . En apariencia, ambas cuest iones son 

cont rarias pero, sin embargo, se aliment an la una a la ot ra. Lo ordenado 

procede del desorden ( la necesidad y la f orma de la ent revist a est ruct urada 

se debe una sit uaci—n concret a del usuario de desorden consigo o con el 

ent orno)  y lo desordenado procede del orden ( los efect os inef ables e 

int angibles que la ent revist a ha t enido en visit ador y visit ado -por ejemplo 

afect ivos- t ienen su origen en una act ividad est ruct urada: la ent revist a 

profesional) . Orden y desorden son diferent es, cont rarios y sin embargo 

generadores el uno del ot ro. 

Camino y bar rera son dos t Žrminos que pueden considerarse cont rarios. El 

mar que t iene ant e s’ Ulises en su regreso a êt aca es vist o en ocasiones como 

imposibilidad de llegar al dest ino al t iempo que ot ras veces, el mismo mar, es 

el c amino de regreso a casa. 

Ram—n Adel, que fue un excelent e consult or de organizaciones mexicano lo 

dec’a mucho mejor que yo: se t rat a de desembaraz arnos de la t iran’a de la 

ÒoÓ para abraz ar la genialidad de la ÒyÓ. Es decir, el principio disyunt or de las 

ciencias por el cual algo no puede ser blanco y negro al t iempo, no funciona en 

t Žrminos de complejidad. Para la complejidad algo puede ser algo, su 

cont rario y ambos a la vez. Los cont rarios no se yuxt aponen sino que se 

necesit an y  ret roaliment an el uno al ot ro. 

Aplicado al Trabajo Social, est e principio nos ayuda a comprender que las 

din‡micas sociales est ‡n formadas por element os ordenados y desordenados 

al t iempo; que las realidades sociales no son unidireccionales, sino que cada 

aparent e equilibrio se apoya en la comuni—n de fuerzas cont rarias; que lo que 
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es generador de din‡micas de cambio, cont iene en s’ las principales 

limit aciones y barreras al mismo; que una conquist a en mat eria de derechos 

sociales de la ciudadan’a cont iene en s’ los nuevos malest ares; que una Pol’t ica 

Social nueva nos llevar‡ a nuevas injust icias; que las soluciones que of recemos 

hoy cont ienen los problemas de ma–ana y que dent ro de cada problema 

mismo encont raremos la soluci—n. 

Ot ro principio b‡sico es el de la recur s iv i d ad . La recursividad se da cuando 

los product os ( t angibles e int angibles)  de un proceso se t erminan convirt iendo 

en los input s de los siguient es procesos. La sociedad es product ora de cult ura 

y, a su vez, la cult ura es product ora de la sociedad. Por lo t ant o, un proceso 

recursivo es aquel cuyos efect os y product os son, al mismo t iempo, causa de 

aquello que los produce. 

Pet er Senge38  -precursor de un modelo de pensamient o aplicado a las 

organizaciones y basado en la t eor’a de sist emas complejos- pone un ejemplo 

excelent e para comprender est e principio: En la acci—n llenar un vaso de agua, 

el act or que acciona el grifo decide la apert ura y el cierre del mismo 

observando la dist ancia ent re el nivel de agua act ual y el nivel de agua 

deseado. La visi—n lineal nos llevar pensar que el act or det ermina la acci—n 

( abrir/ cer rar el grifo)  y consigue los efect os (vaso de agua lleno) . Ot ro punt o 

de vist a, sin embargo, es colocar el nivel del agua ( lo que ant es era efect o de 

la acci—n) como act or det erminant e, es decir: el agua, al subir de nivel, 

consigue que act uemos y nos obliga a cerrar el grif o. El efect o es, por t ant o, 

causa de la acci—n. 

Considerar el principio de recursividad para el Trabajo Social es una clave de 

comprensi—n del funcionamient o de la sociedad y de sus grupos. Por ejemplo: 

una sit uaci—n de marginalidad ext rema de un grupo humano produce unos 

efect os que en muchos casos son, a su vez, product ores de marginalidad. Si 

consideramos nuest ra disciplina misma, es result ado -ent re ot ras cosas- de 

nuest ras bases t e—ricas y epist emol—gicas. Pero adem‡s, nuest ra acci—n 

social es -debe ser- producci—n epist emol—gica. Por t ant o podemos concluir 

que la praxis en Trabajo Social es posible gracias a que opera el principio de 

recursividad. La pr‡ct ica produce pensamient o que, a su vez, produce 

pr‡ct icaÉ  Las necesidades sociales producen Trabajo Social y el Trabajo 

Social produce a su vez nuevas aspiraciones y necesidades socialesÉ  

Es necesario comprender que una int ervenci—n social programada ( con una 

def inici—n diagn—st ica del problema, una acci—n planificada y una evaluaci—n de 
                                     
38  SENGE. P. : La quint a disciplina. El art e y  la pr‡ct ica de la organizaci—n abiert a al aprendizaje. Ed Granica. 
1997. 
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proceso y de result ados) , generar‡, como product o lineal, un mayor o menor  

cumplimient o de los objet ivos de mejora marcados inicialment e, pero t ambiŽn 

producir‡ los nuevos efect os, las nuevas energ’as (posit ivas o negat ivas)  

generadoras de las nuevas int ervenciones que no suelen ser consideradas. 

La int ervenci—n social es ent onces product ora y, al t iempo, product o. Procede 

pues empezar a pensar en circularidades (espirales)  m‡s que en linealidades. 

Por œlt imo -en est e at ropellado int ent o de dar algunas pist as para que el 

Trabajo Social pueda adent rarse en la complejidad- nos referiremos al 

p r inc ip io  ho lo g r am ‡t i c o . Un hologram a se caract eriza porque la part e 

m‡s ’nfima de un t odo es cont enedora, a su vez, de la t ot alidad. 

Paralelament e, el t odo es cont enedor de esa ’nfima part e y est ‡ compuest o 

por el conjunt o de t odas las part es. Se ent iende muy bien con los ejemplos 

que nos proporciona la genŽt ica. La plant a cont iene semillas, al t iempo que las 

semillas cont ienen -en pot encia- plant as. Nuest ro cuerpo se compone de 

cŽlulas que cont ienen nuest ro ADN y, a la vez, nuest ro ADN nos cont iene t al y 

como somos. El principio hologram‡t ico sirve para comprender la doble 

direccionalidad del razonamient o y evit ar caer en las dos fundament ales 

t rampas de la simplif icaci—n: los holismos que t an solo perciben las 

t ot alidades de conjunt o y los reduccionismos que t an solo perciben y analizan 

las part es del t odo. Pero adem‡s, la ut ilidad del principio hologram‡t ico es 

que nos permit e elaborar hip—t esis sobre un Òt odoÓ analizando alguna de sus 

part es al t iempo que permit e inferir c—mo ser‡n las part es mediant e el 

an‡lisis del t odo. 

La aplicaci—n de una visi—n que considere el principio hologram ‡t ico en Trabajo 

Social abre perspect ivas muy int eresant es. Las t Žcnicas de invest igaci—n 

social examinan part es de un t odo y a t r avŽs del an‡lisis de los dat os 

of recidos por una muest ra elabora hip—t esis sobre el comport amient o del 

t odo, pero t ambiŽn pueden ut ilizar la doble direcci—n del razonamient o y 

elaborar aproximaciones e hip—t esis de comport amient o de part es de la 

sociedad a t ravŽs de una visi—n global. 

De nuevo, lo deduct ivo y  lo induct ivo no son cont rarios, sino complement arios. 

Los dial—gico, lo recursivo y lo hologram ‡t ico, a su vez son principios que se 

int ercalan ent re s’, que se producen y  que se necesit an los unos a los ot ros. 
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La œnica manera de NAVEGAR, de comprender y de act uar sobre sist emas 

complejos -sobre m‡quinas no t riviales- es a t ravŽs de ESTRATEGIAS y no, 

como cre’mos t iempo at r‡s, de PROGRAMACIONES. 

La nave que necesit amos para llegar a êt aca, una vez t enemos amigos que 

remen a nuest ro lado y hemos consult ado a los or‡culos, debe poseer un 

casco equilibrado, buenas y  amplias velas y  un f irme m‡st il. 

La PRAXIS es esa nave. 

La incert idumbre del funcionamient o de las m‡quinas no t riviales, se escapa a 

los mŽt odos de las ciencias sociales que operan con l—gicas de causalidad 

lineal y f ‡sica. En una int ervenci—n social programada, lo normal es que a 

part ir de la segunda f ase, como mucho, t engamos que repensar y rehacer el 

programa. 

Navegar con NAVES ESTRATƒGICAS en los mares de la complejidad supone 

avanz ar en la nuest ra hist oria de conquist as. Navegar con la nueva t ecnolog’a 

supone int ent ar visualizar los posibles efect os de cada acci—n, los diferent es 

escenarios y Ðt ras cada act o profesional- repensar lo que ha ocurrido CON 

OTROS/ AS para redef inir de nuevo la acci—n. 

 

Posiblement e haya que abrir espacio a un t ipo de int ervenci—n social que sea 

f rut o de est rat egias y no t ant o de programas. Los result ados de est a acci—n 

social no ser‡n del t odo predecibles y muchos de ellos, ni t an siquiera ser‡n 

cuant ificables o percept ibles por los t radicionales cinco sent idos. Muchos de 

los result ados de la int ervenci—n social se dar‡n en un espacio-t iempo dist int o 

y, por t ant o, ni siquiera ser‡n evaluables.  

La ut ilidad y la raz—n de ser del Trabajo Social en nuest ro mundo; una de las 

êt acas que t enemos por delant e, es el desarrollo de nuevas f ormas de hacer y 

de pensar que nos permit an la promoci—n del cambio social, el apoyo en la 

resoluci—n de problemas y el increment o del Bienest ar de las personas. Esas 

nuevas f ormas de act uar y de sist emat izar lo act uado no pueden sost enerse 

sin un acercamient o a la comprensi—n clara del funcionamient o de los sist emas 

complejos. 

Se impone pues un modelo ment al para la int ervenci—n social que ser’a inviable 

sin la permanent e ref lexi—n a cada paso que demos y que nos impulse al 

siguient e paso. Es decir: se impone abraz ar  la praxis en T rabajo Social. 

Se impone desar rollar ese SEXTO SENTIDO, eso s’, sin olvidarnos nunca de 

êt acaÉ  
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Y hast a aqu’ me dict — MusaÉ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hast a aqu’ me dict o a m’, porque a un excelent e poet a de Alejadr’a, Musa le 

concedi— hace novent a a–os el valios’simo don del conocimient o del significado 

de los viajes y  de las êt acas: 
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Cuand o  em p rendas  t u  v ia j e  a  êt aca 
p id e  q ue  e l  c am in o  sea lar g o , 

l leno  de  av ent uras,  l leno  d e  ex p er ienc ias.  
No  t em as  n i  a  l o s  les t r i g o nes  n i  a  l o s  c ’c l o p e s, 

n i  a l  c o lŽr ic o  Po se id —n, 
seres  t a les  j am ‡s  ha l lar‡s  en  t u  cam ino , 

s i  t u  pensar  es  e lev ad o ,  s i  se lec t a 
es  la  em o c i—n q ue  t o c a t u  e s p ’ r i t u  y  t u  cuer p o . 

N i  a  l o s  les t r i g o nes  n i  a  l o s  c ’ c l o p e s  
n i  a l  sa lv aje  Po se id —n enc on t rar‡s,  
s i  no  l o s  l lev as  dent r o  d e  t u  a lm a, 

s i  no  l o s  y er g ue  t u  a lm a an t e  t i .  
 

Pide  q ue  e l  c am in o  sea lar g o . 
que  sean  m uchas  las  m a–anas  de  v erano  

en q ue  l leg ues  Ð Ác on  quŽ p lacer  y  a leg r ’a!-  
a  puer t o s  ant es  nunca v i s t o s .  

De t ent e en l o s  em p o r io s  d e  Fen ic ia 
y  haz t e  c on  her m o sas  m er canc ’as ,  

n‡car  y  c o r a l ,  ‡m b ar  y  Žb ano  
y  t o d a  suer t e  de  p er f um es  v o lup t u o s o s , 

cuant o s  m ‡s  ab undant es  per f um es v o l up t uo s o s  p ued as. 
Ve  a m uchas  c iud ades  eg ip c ias  

a ap render ,  a  ap render  de  sus  sab io s .  
 

Ten s iem p re  a êt ac a en  t u  pensam ient o .  
Tu l leg ad a a l l ’  es  t u  des t in o .  

Mas  no  ap resures  nunca e l  v ia j e .  
Mej o r  que  dure  m ucho s  a–o s  

y  a t raq ues,  v ie j o  y a,  en la  i s l a,  
enr iquec id o  d e  cuant o  g anas t e  en  e l  c am ino  

s in  aguar d ar  a  que  êt aca t e  enr i quez ca.  
êt aca t e  b r ind — t an  her m o s o  v ia je .  

Sin  e l la  no  hab r ’as  em p rend id o  e l  c am i no . 
per o  no  t iene y a nad a que  d ar t e .  

 
Aunque la  ha l les  p o b re,  êt aca n o  t e  ha enga–ad o . 

A s ’ ,  sab io  c o m o  t e  has  v ue l t o ,  c o n  t ant a ex per ienc ia,  
ent ender‡s  y a q uŽ s ig n i f ic an  las  êt ac as . 

 
C.P. CAVAFIS. Poet a de Alejandr’a (18 6 3-1 9 3 3)  


